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Barcelona

En fecha 20 de octubre de 2009, se ha dictado por el Director de la Agencia Espariola de Proteccién
de Datos, la siguiente resolucion:

Procedimiento N° PS/00233/2009
RESOLUCION: R/02276/2009

/
En el procedimiento sancionador PS/00233/2009, instruido por la Agencia Espariola de
Proteccion de Datos a TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. vistas las denuncias presentadas
ante la misma, y en base a los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Entre los meses de marzo de 2008 a febrero de 2009 tuvieron entrada en esta Agencia
escritos de los denunciantes relacionados del 1 al 36 en Anexos a este Acuerdo, en los que
denuncian que AKTIV CAPITAL PORTFOLIO INVESTMENTS, A. G. (en lo sucesivo AKTIV
CAPITAL) y TREYM CONSULTING Y SERVICIOS A EMPRESAS, S.L (en lo sucesivo TREYM
CONSULTING) les reclaman el pago de deudas contraidas con TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.
(en lo sucesivo TELEFONICA), y posteriormente cedidas a AKTIV CAPITAL.

SEGUNDO: A la vista de los hechos denunciados, en fase de actuaciones previas, se solicita
informacién a AKTIV CAPITAL, TELEFONICA, , TREYM CONSULTING, ASNEF EQUIFAX
SERVICIOS DE INFORMACION SOBRE SOLVENCIA Y CREDITO, S.L. (en lo sucesivo ASNEF
EQUIFAX), y EQUIFAX IBERICA, S.L. (en lo sucesivo EQUIFAX IBERICA), teniendo conocimiento
de que:

A) Con fecha 21/10/08 se inician las actuaciones con referencia E/1630/2008 con objeto de recabar
los contratos suscritos entre las entidades que participan en la cesién de cartera de deuda de la que
traen causa las denuncias.

1 Con fecha 17/11/08 TELEFONICA. remite la siguiente informacion y documentacion al
respecto adjuntando el contrato de “COMPRAVENTA Y CESION DE CARTERA SIN
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RECURSO” suscrito el 14/12/07 con AKTIV KAPITAL, asi como copia de la escritura de
elevacion a publico ante notario de dicho contrato en la misma fecha.

1. La deuda se ha cedido a AKTIV KAPITAL, entidad de nacionalidad Suiza, constituida conforme a
las Leyes de Suiza, con domicilio en CH-5201 Brugg (Suiza), bajo el nimero CH-400.9.023.051-
4, con numero de identificacion fiscal espafiol N-0391597-B, y cuyo representante fiscal en
Espafia es TREYM CONSULTING, titular del NIF n° B-80568769, con domicilio en Madrid, c/
Hermanos Garcia Noblezas n° 39.

2. Las medidas adoptadas por TELEFONICA con objeto de verificar la veracidad de la deuda desde
el momento en que la misma se produce, son las que se detallan a continuacion:

a. Medidas de verificacion producidas desde el momento del alta de la linea. En el ambito de
la telefonia fija el alta en el abono telefénico va unido a la instalacion fisica de la linea en
un domicilio, lo que determina que para realizar la instalacién siempre tenga que acudir al
domicilio del abonado un instalador de Telefénica de Espafia. En caso de duda sobre el
derecho de uso de un inmueble por parte de quien solicita el alta en el abono telefénico,
la compariia solicita diferente documentacion (escritura que acredite la propiedad del
inmueble, contrato de alquiler, cédula de habitabilidad, medidas provisionales en
supuestos de separacion matrimonial o divorcio, etc..).

b. Medidas adoptadas desde el momento en que se produce la deuda. La legislacion vigente
en materia de telecomunicaciones ofrece a la compania la posibilidad de exigir a los
abonados al servicio telefonico disponible al publico desde una ubicacion fisica Ia
constitucion de un depésito de garantia, tanto en el momento de contratar como durante
la vigencia del contrato, en los supuestos recogidos en el articulo 117 del Reglamento de
servicio universal aprobado por Real Decreto 424/2005, de 15 de Abril.

c. Los Departamentos de Riesgo y Fraude de la compaifiia cuentan con sistemas de control
gque permiten controlar el consumo de los clientes, de manera que, partiendo del perfil de
la linea y de las caracteristicas de consumo de la misma, saltan alarmas de consumo en
todas las lineas que "alertan" de consumos excesivos. Entre dichas actuaciones se
cuenta con medidas de suspension temporal de la linea y contacto inmediato con el
cliente, facturacion automatica, etc.

3. Una vez que la deuda se ha generado se realizan las siguientes actuaciones:

a. Actuaciones previas a la suspension temporal /baja del servicio: Esta gestién comprende
la solicitud del pago mediante distintos envios bancarios y emisiones de avisos de pago,
encaminadas hacia la recuperaciéon de la deuda total asociada al contrato del cliente.

b. Actuaciones previas al envio de la deuda a agencia de recobro externa: El retraso en el
pago por un periodo superior a tres meses o la suspension temporal, en dos ocasiones,
del contrato por mora en el pago de los servicios faculta a Telefénica de Espaiia a
interrumpir, previo aviso al abonado, la prestacion del servicio. En este aviso, se advierte
también al abonado de que en el caso de no proceder al pago de la deuda se procedera a
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incluir los datos de la misma en ficheros de solvencia patrimonial. En el caso de que esta
gestion resulte infructuosa, Telefénica de Espafia procede a enviar el expediente a las
agencias de recobro externas a las que encomienda este servicio.

c. Actuaciones por parte de agencias de recobro externas: Las agencias de recobro intentan
el recobro amistoso de la deuda.

d. Proceso extrajudicial o judicial: En esta fase se intenta nuevamente una actuacién de
recobro extrajudicial y, si esta no prospera, en base a la cuantia de la deuda se analiza la
conveniencia de iniciar o no la reclamacion judicial de la misma.

Una vez realizadas todas éstas acciones, y una vez que resulté imposible el cobro de las deudas,
se procedid a una fase de depuracion previo a la cesion de la cartera de deuda a AKTIV
KAPITAL excluyéndose las siguientes facturas:
a. Con incidencia o cuyas acciones de recobro estan interrumpidas por disconformidad con
los elementos facturados o con el importe reclamado.
b. Con alguna posible incidencia.
c. Con procedimiento judicial en curso.
d. Asociadas a presentacion de denuncias por el cliente o de clientes en procesos judiciales
como suspension de pagos o quiebras.
e. Excluidas del proceso por el Departamento de Fraude asociadas a determinados clientes
por estar sometidas a estudio.

En virtud del contrato de compraventa, el cesionario adquirié la plena titularidad de todas y cada
una de las deudas que componian la cartera.

En el acto de la firma del contrato, el cedente hizo entrega al notario de tres copias idénticas de
un soporte electrénico que contenia todos los datos de las deudas que componian la cartera
vendida: n® de factura, tipo de servicio, tipo de documento identificativo, n® de documento
identificativo, nombre titular, direccién, cédigo de provincia, tipologia del cliente, fecha de emisién
de la factura, fecha de vencimiento de la factura, fecha de contabilizaciéon incobrable, importe
original de la factura, importe reclamable, indicador expediente judicial e indicador ASNEF.

Segun lo estipulado en el contrato, el cedente responde frente al cesionario de la existencia y
legitimidad de cada una de las deudas, no obstante en el supuesto de que se verifique la
inexistencia o ilegitimidad de alguna de ellas seran sustituidas por otras de similares
caracteristicas.

Asi mismo, en el contrato se establece que el cedente facilitara al cesionario, a su solicitud, hasta
un maximo del 10% de las facturas en formato papel asi como un maximo del 40% del total en
formato electrénico.

El cedente se compromete a dar de baja las deudas cedidas en las entidades de informacion
sobre solvencia patrimonial y crédito a las que hubieran comunicado las mismas, obligandose el
cesionario a dar de alta por su cuenta y a su cargo, como nuevo acreedor a los deudores
cedidos.

Respecto a la clausula de “Proteccién de datos de caracter personal” el cesionario se obliga a
utilizar los datos personales de los deudores obtenidos en virtud del contrato exclusivamente en
el ejercicio de su derecho de recobro, realizando su tratamiento con estricto cumplimiento de la
normativa vigente en materia de proteccién de datos, en especial con lo previsto en la Ley
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Organica 15/1999 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de caracter personal y normas de
desarrollo.

11. Respecto a la comunicacién a los deudores de la cesién de deuda, en el propio contrato ambas
partes se comprometen a remitir, firmada por ambos una notificacién, cuyo modelo se adjunta al
contrato, con las garantias previstas en el propio contrato, comprometiéndose el cesionario a no
realizar ninguna accién de recobro hasta que no hayan transcurrido cinco dias habiles desde el
envio de la notificacién al deudor.

TREYM CONSULTING como encargada de tratamiento de la cartera de deuda adquirida a
TELEFONICA por AKTIV KAPITAL ha remitido a esta Agencia en su escrito de fecha
10/11/08, la siguiente informacion y documentacion en relacién con dicho tratamiento:

1. Con fecha 26/07/06 se suscribid un contrato de prestacion de servicios, del que adjuntan copia,
entre AKTIV KAPITAL y TREYM CONSULTING que contiene los términos en el que se regula la
relacion contractual entre ambas. Segun éste contrato, los servicios encargados a TREYM
CONSULTING por el responsable del fichero son:

a. La realizacion de las notificaciones a cada deudor de la cartera de créditos adquirida
por AKTIV KAPITAL, informandoles del nuevo acreedor de la deuda.

b. La gestion de negociaciéon con los clientes para la recuperacién de las cantidades
adeudadas, que incluirdn (cartas, mensajes, telegramas...).

c. Localizacién de los deudores (averiguacion del domicilio actual).

d. La reclamacion judicial de las mismas,

e. La comunicacién y gestién de las confirmaciones recibidas y encomendadas por
AKTIV CAPITAL, a los ficheros de solvencia patrimonial y crédito.

f. La gestion del cumplimiento de los derechos de acceso, rectificacion, oposicién y
cancelacién requeridos por los clientes de AKTIV KAPITAL.

g. Colaboracién en las solicitudes de informacion y procedimientos requeridos por las
autoridades competentes en la legislacién suiza y con los representantes de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

2. Respecto al procedimiento que se siguidé para el envio de las comunicaciones a los titulares de
las deudas cedidas por TELEFONICA a AKTIV KAPITAL:

a. De acuerdo con las instrucciones establecidas por el responsable del fichero y la
autorizacion prevista en el contrato suscrito con el mismo, TREYM CONSULTING
entregé el soporte que contiene el fichero de comunicaciones en relaciéon a los
creditos adquiridos a TELEFONICA a la sociedad Correo Hibrido, S.A., con quien
suscribieron un contrato con fecha 16/01/07 del que aportan copia y en cuyo anexo
se detallan los servicios encargados a Correo Hibrido, S.A, entre los que constan la
magquetacion, impresion, ensobrado y depdsito en correos de las
comunicaciones del citado fichero, en los plazos previamente acordados.

b. Una vez finalizado el proceso, Correo Hibrido, S.A. entregé el albaran de entrega
emitido por Correos y Telégrafos, S.A. del depdsito de las comunicaciones
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contenidas en el fichero. Asi mismo, Correo Hibrido S.A. custodia una copia del
fichero, en virtud de la autorizacion otorgada por el responsable del fichero.

c. Asi mismo, Correo Hibrido, S.A. se ha encargado de la gestion de las
comunicaciones devueltas, entregando semanalmente a TREYM CONSULTING, un
fichero que identifica la correspondencia devuelta asi como los motivos de

devolucién.

| Respecto a la inclusion de los datos de los titulares de las deudas cedidas e incluidas en
el fichero ASNEF, con fecha 11/11/08.

EQUIFAX IBERICA (entidad encargada del fichero Asnef), ha remitido a esta Agencia copia del
contrato suscrito con fecha 01/02/07 entre las entidades ASNEF EQUIFAX (entidad titular del
fichero Asnef), AKTIV KAPITAL y TREYM CONSULTING, con objeto de contratar los servicios
prestados por la primera en cuanto a los datos de las deudas adquiridas por AKTIV KAPITAL, de
cuyas gestiones de alta, modificaciéon y baja en el fichero, se encargara en virtud de contrato
suscrito al efecto y por cuenta del titular de las deudas, TREYM CONSULTING.

B) Con fecha 21/01/09, se inician las actuaciones de inspeccion con referencia E/00144/2009 con
objeto de analizar las cesiones de deudas correspondientes a 30 personas que han presentado otras
tantas denuncias ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos Respecto al denunciante 31, no
se han podido realizar comprobaciones dado que en su denuncia no aportaba su nimero de
Documento Nacional de Identidad, informacién que se le solicitd por escrito sin que se haya obtenido
respuesta a la subsanacién de su denuncia.

En el ambito de estas actuaciones se realiza una inspeccién a TELEFONICA en la que se pone de
manifiesto con caracter general que:

1.

Dado el tiempo transcurrido y la antigliedad de las deudas vendidas, en la mayoria de los
casos TELEFONICA no dispone del contrato de abono correspondiente a los denunciantes
ni de la documentacion recabada en el momento de realizar [a contratacion, sin embargo
hacen constar que la contratacién de una linea de teléfono fijo conlleva la instalacién de la
misma en el domicilio indicado por lo que resulta poco probable que los denunciantes no
consintieran [a contratacién, del mismo modo el pago de la primera factura implica
aceptacién de la oferta y en consecuencia validez de la contratacion.

A finales del afio 1999, se realiz6 un cambio en el sistema informatico de la compariia con
objeto de adecuarlo a las previsiones del “efecto 2000”, que originé una migracioén de todos
los datos de facturacion existentes, pasando al nuevo sistema solo las ultimas facturas
pagadas y todas las impagadas, por lo que no conservan referencia del resto de las
facturas, sin embargo todas las que no constan en el sistema habian sido abonadas
cuando se realizo la migracion.

Tampoco conservan en sus ficheros las referencias a los contactos mantenidos con los
clientes, cuya deuda se ha cedido total o parcialmente, ya que todos los contactos se
conservan durante un periodo de tiempo aproximado de un afio, pasado el cual se eliminan.

La seleccién de la deuda vendida se realizé por facturas, por lo que en algunos casos de un
mismo cliente no se ha vendido toda la deuda que mantenia con la compafia.
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5. El hecho de que un cliente mantenga una deuda con la compafiia no significa que no
pueda ser titular de otro contrato con posterioridad, aun sin haber hecho efectiva la deuda.

De la documentacion aportada por TELEFONICA respecto a cada uno de los denunciantes incluidos
en las actuaciones de inspeccién E/00144/2009 se constata que:

1. No obra en poder de TELEFONICA contrato de ninguna de los denunciantes (1 al 30) relativo
a los servicios cuyo impago generé la deuda cedida a AKTIV CAPITAL

2. Existencia de error en la identidad de la persona cuya deuda fue cedida habida cuenta de la
existencia de un error de DNI en los ficheros de TELEFONICA o el proceso de cesién de
datos a AKTIV KAPITAL. La operadora solicito a AKTIV CAPITAL la devolucion de la deuda
cedida (caso de denunciantes 4, 6, 11, 14, 21, y 27).

3. En ninguno de los casos TELEFONICA ha acreditado de modo fehaciente que la deuda
cedida a AKTIV KAPITAL resultara una deuda cierta, vencida y exigible acorde con el
principio de calidad de datos (caso denunciantes 1 al 30).

4, Se verificd la inclusién en el fichero Asnef de los datos de los denunciantes 2, 12, 15, 17, 18,
20, 25, 28 y 30.

C) Respecto a las actuaciones de inspeccion E/0121/2008, E/02166/2008, E/01006/2008,
E/00741/2008, E/00508/2008 y E/01972/2008 llevadas a cabo con origen en las denuncias
formuladas por los denunciantes 31, 32, 33, 34, 35 y 36 respectivamente, ante las entidades AKTIV
KAPITAL, , TELEFONICA, TREYM CONSULTING, ASNEF EQUIFAX, y EQUIFAX IBERICA, se ha

constatado:

1. Las deudas reclamadas a estos denunciantes fueron cedidas por TELEFONICA a AKTIV
KAPITAL con motivo del ya citado el contrato de “COMPRAVENTA Y CESION DE CARTERA
SIN RECURSQ” suscrito entre ambas entidades el 14/12/07.

2. No obra en poder de TELEFONICA contrato de ninguna de los denunciantes (31 a 36) relativo
a los servicios cuyo impago genero6 la deuda cedida a AKTIV KAPITAL

CH Existencia de error en la identidad de la persona cuya deuda fue cedida habida cuenta de la
existencia de un error de DNI en los ficheros de TELEFONICA o el proceso de cesidén de
datos a AKTIV KAPITAL. La operadora solicité a AKTIV KAPITAL la devolucion de la deuda
cedida (caso de denunciantes 32 y 36).

4. En ninguno de los casos TELEFONICA ha acreditado de modo fehaciente que la deuda
cedida a AKTIV KAPITAL resultara una deuda cierta, vencida y exigible acorde con el
principio de calidad de datos (caso denunciantes 31 a 36).

5. Se verifico la inclusion en el fichero Asnef de los datos de los denunciantes 31, 32, 35y 36.
TERCERO: En fecha 21/04/09 el Director de la Agencia Espariola de Proteccién de Datos, acordé

iniciar procedimiento sancionador a TELEFONICA por la presunta infraccién del articulo 11.1 de la
LOPD, tipificada como muy grave en el articulo 44.4.b) de la citada Ley Organica.

CUARTO: Con fecha 17/04/09 tuvo entrada en esta Agencia escrito del denunciante 26 adjuntando
requerimiento de pago de AKTIV KAPITAL de fecha 06/04/09.
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QUINTO: En fecha 29/04/09 se hizo entrega a TELEFONICA de copia del expediente.

SEXTO: Con fecha 06/05/09 tuvo entrada en esta Agencia escrito del denunciante 33 adjuntando
tres requerimientos de pago de AKTIV KAPITAL de octubre de 2008 vy abril de 2009.

SEPTIMO: En fecha 13/05/09 le fue concedido a TELEFONICA ampliacién del plazo para formular
alegaciones tras ser solicitado.

OCTAVO: Con fecha 19/05/09 tuvo entrada escrito de TELEFONICA en el que se formulaban las
siguientes alegaciones:

1. Existencia de contratacién valida en el caso de los denunciantes n° 23,
7,8,9,10,12,13,15,16,17,18,19,22,23,25,26,28,29, 30, 31, 33 y 34 ya que se ha aportado documentacion
que acredita la existencia de facturas abonadas por los denunciantes, o que implica la aceptacion de la
oferta por su parte del denunciante, y en consecuencia, la existencia de una contratacion valida.
TELEFONICA adjunta copia de los contratos tipo de abono al servicio telefonico y de servicio ADSL
suscritos por los clientes y aprobados por resolucién de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones
para Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion.

2, Recuperacion por parte de TELEFONICA de la deuda cedida a AKTIV KAPITAL en el caso de
los denunciantes 4, 6,11,14,21, 27, 32 y 36 por estar afectada por una auditoria de calidad del dato.

3. Existencia de deuda cierta, exigible y vencida:

- denunciante n° 2: era titular de dos lineas telefonicas que mantenia una deuda que ascendia a 496,57
euros, correspondientes a cuatro facturas impagadas. En relacién a la linea 91 523 16 15, no pagé tres
facturas, pagando las generadas con anterioridad al 1 de Octubre de 2001.

Respecto a la linea 91 7984864, el denunciante impago tres facturas y aboné las cuatro facturas de fecha 13
de Marzo, 13 de Mayo, 13 de julio y 13 de Septiembre de 2002.

-_denunciante n° 3: abond cuatro facturas comespondientes a la linea 922216256 , dejando de abonar la
factura de 07/12/02 por importe de 33,11 €

- denunciante n° 7: tenia una deuda con ella por importe de 1071,23 €. Abonoé las facturas generadas
desde la fecha de alta de la linea (08/01/1998) hasta el 25/08/00, fecha en la dejo de abonar esa factura y
posteriormente las de 25//10/00, 25/12/00, 25/02/01 y 25/04/01.

- denunciante n° 8: impago las facturas de 25-8-2001,25-6-2001,25-10-2001 y 25-12-2001, ésta con importe
negativo que se utilizé para compensar en parte la de junio de 2001.

Con anterioridad a las facturas impagadas, se acredité el detalle de la Ultima factura cobrada,
correspondiente al mes de Julio de 2001. S llegd a un Acuerdo de pago con el denunciante en relacion
con facturas anteriores a las que constan impagadas, para lo cual firmé dos letras de cambio, cuyo importe
se tuvo que reclamar judicialmente, y que dio lugar al pago de 381,80 €. Una vez aplicada la cantidad
abonada por el denunciante, tanto a las facturas pendientes como a los intereses generados, siguen
pendientes de pago las facturas de junio, agosto y octubre de 2001.

- denunciante n° 9: el denunciante pago la factura de correspondiente al mes de Abril de 2002, dejando
impagadas las de 25/06/02, 25/08/02, 25/10/02 y la de 25/12/02 con importe negativo que se utilizé para
compensar parte de la de junio de 2002.
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- denunciante n°® 10: durante el periodo en el que el mismo fue el titular de la linea (15/10/01 hasta el
07/02/02), tras un cambio de titularidad con su padre, que era el anterior titular, dejo de abonar dos facturas
de fechas 19/11/01 y 19/01/02. Todas las demas facturas, desde el alta de la linea (01/04/00) hasta la
fecha de baja (09/02/03) fueron abonadas.

- denunciante n® 12: el importe de la deuda se corresponde con el impago de cuatro facturas, una de las
cuales, la de 23/05/03 correspondia a la venta , por mi representada, de un equipo fax . En este caso, mi
representada no solo aporté la pantalla en la que figuraban los datos del pedido, sino el propio albaran
de entrega del mismo. De igual forma, consta que el denunciante solicité la posibilidad de pagar el equipo
en tres plazos, lo que fue incumplido.

- denunciante n® 13: pago las facturas correspondientes a la linea telefénica contratada desde la fecha de
alta del abono (27/03/96) hasta la de 01/03/01. Dejé de abonar las facturas de fecha 07/04/01, 07/06/01 y
07/08/01.

- denunciante n° 15: tenia una deuda de 95.32 €, correspondiente a la factura impagada de 13/06/02.
Abono facturas anteriores de fecha 13/02/02 y de 13/04/02.

- denunciante n® 16: tenia una deuda que ascendia a 77.35 €, que se corresponde con tres facturas
impagadas de fechas 07/10/01, 07/12//01 y 07/02/02. Con fecha 07/04/02 se emiti6 una factura negativa
de -178,15 euros, de regularizacién de cuotas de abono, es decir se ingres6 esa cantidad en la cuenta de la
denunciante, en lugar de compensar esa cantidad con la deuda que tenia, y ello por cuanto el sistema
informatico GR no realizaba compensaciones automaticas. El resultado es que, a dia de la fecha, la deuda
asciende a 77,35 euros.

- denunciante n°® 17: se preasigné con otro operador en Julio de 2001. Sin embargo mantenia las cuotas de
abono y otros servicios adicionales con TELEFONICA, que dejo de pagar durante los afios 2003 y 2004
(facturas de 07/02/03, 07/04/03,07/06/03, 07/08/03, 07/06/03 , 07/10/03 y 07/02/04.

- denunciante n°® 18: se dio de alta en el servicio telefonico el 26/02/99 y de baja el 17/11/03, pagé todas las
facturas hasta la emitida con fecha 07/11/03 por un importe de 73,31 €, factura que fue parciaimente
compensada, siendo el importe final de la deuda contraida de 45.17 €.

- denunciante n°® 19: adeudé la cantidad de 350,51 € correspondiente al importe relativo al alquiler de un
equipo RDSI que no fue devuelto por el mismo al darse de baja, con fecha 26/04/02.

- denunciante n° 22: se dio de alta 26/09/95 y de baja el 22/11/01 por portabilidad con otro operador, dejo
de abonar la factura de fecha 25/10/01, en la que constan llamadas a moéviles. Hizo un pago, mediante
transferencia bancaria, de 55,86 € , que se aplico al pago de las facturas que figuran en el Acta,
correspondiente a las cuotas por el alquiler del equipo domo, que la denunciante no devuelve hasta el
24/01/05 en la tienda Telefénica de Getafe sita en la calle Jardines s/n.

-denunciante n°® 23: figura de alta el 30/04/99 y de baja el 27/11/00 por impago, dejo de abonar a mi
representada las facturas de fechas 13/06/00, 13/08/00,13/10/00, 13/12/00, y 13/02/01, ésta de importe
negativo que se utilizé para minorar la de junio de 2000.

- denunciante n°® 25: tenia una deuda por importe de 69,98 €, comrespondiente a dos facturas de 10/06/03 y
10/08/03. TELEFONICA tuvo conocimiento del pago de la deuda realizado por el denunciante cuando la
misma habia sido extraida para su cesion a AKTIV, segun consta en el contrato suscrito entre mi
representada y dicha entidad. No obstante, la deuda fue devuelta por dicha entidad a TELEFONICA, a
solicitud de ésta y el importe de la deuda ha resultado anulado.

- denunciante n°® 26: si bien solicitd la baja de la linea telefénica contratada con TELEFONICA, no solicito
la baja en el servicio ADSL contratado con la entidad Telefénica Data Esparia ( hoy absorbida por
Telefénica de Esparia) hasta el 17/04/02., baja que no fue efectiva hasta el 02/05/02.

- denunciante n° 28: alta con fecha 22/08/94 y baja el 23/07/02, impago una factura por importe de 145.13 €.
- denunciante n° 29: alta con fecha 14/05/02 y de baja el 0604/03, impago dos facturas de fecha 19/02/03 y
19/03/03, respectivamente, por importe de 164,26 €.
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- denunciante n°® 30: alta con fecha 10/02/02 y baja el 20/01/04, impago a mi representada dos facturas de
fecha 06/11/03 y 06/01/04, respectivamente, por importe total de 523,87 €..

- denunciantes n ® 1, 14, y 24 se solicité la devolucion de la deuda a AKTIV por constar una reclamacion
de los clientes.

- denunciante n° 31: la deuda relativa a la linea telefénica n® 963173006 es una deuda cierta, vencida y
exigible, en cuanto de las cuatro facturas emitidas, dos se encuentran abonadas en su totalidad y de las
otras dos facturas:

La factura n° 08H281273304 (10/08/02) por importe de 52,99 euros se encuentra cedida a AKTIV
KAPITAL.

La factura n° 08D281285232 (10/04/02) se encuentra pendiente de pago por la cantidad de 38,54 euros (el
importe total de la factura era de 145,39 euros, siendo compensada con la factura n° 084281268308 por
importe negativo de 106,85 euros.

Se adjunta copia de los documentos que acreditan las facturas cobradas y las impagadas

- denunciante n° 33: ha sido titular de la linea telefénica n° 916168201 desde febrero de 1999 hasta Julio
de 2002, dejando pendiente de pago las facturas de febrero y abril de 2002 y habiendo pagado las
restantes. La deuda cedida a AKTIV KAPITAL corresponde a la factura n® 288265001053 de febrero de
2002 por la cantidad de 358,59 euros (Importe total factura -419,14- menos compensacion realizada en
Factura n° 28H265001024 -60,25-). Si bien existe una sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid
estimando la demanda de anulacién del Laudo Arbitral que a su vez desestimaba la reclamacién de la
denunciante, ésta no entra en el fondo del asunto, es decir, la deuda que habia contraido con
TELEFONICA. Por lo tanto, la deuda existente no esta anulada. Se adjunta copia del laudo.

- denunciante n°® 34: ha sido titular de Ia linea telefonica n® 944127564 desde Octubre de 2000 hasta Abril
de 2003,dejando pendiente de pago las facturas de Noviembre 2002, (compensada con la de Mayo de
2003), Diciembre de 2002 (también compensada con la Mayo de 2003), la de Enero, Febrero, Marzo y Abril
de 2003.

- denunciantes 1, 6, 14, 19 y 24: se solicitd la devoluciéon de la deuda a AKTIV KAPITAL al constar
reclamacién de los mismos.

4. TELEFONICA no incluyé en el fichero ASNEF los datos de los denunciantes 2,
12,15,17,18,20,25,28 y 30, 31,32,35y 36.

5. Inaplicabilidad del articulo 11.1 de la LOPD ya que la comunicacion de datos a AKTIV se hace
en base a la cobertura que da el contrato de cesion de créditos suscrito entre TELEFONICA vy
dicha entidad, para el que, no es necesario el consentimiento del deudor, de tal modo que puede
hacerse sin conocimiento previo del deudor y aun contra su voluntad.

6. Inexistencia de culpabilidad. En la mayoria de los supuestos inspeccionados los ex clientes dejaron
una deuda con TELEFONICA, que participaba de las caracteristicas de ser vencida, liquida, exigible y
vencida. Es decir se trataba de antiguos clientes, que pese a estar acreditado que pagaron facturas, dejaron
de abonar el importe de otra/s. En otros casos, se constatd que, con anterioridad a la inspeccion realizada,
se habia solicitado la devolucién inmediata a AKTIV KAPITAL de la deuda cedida en relacién a algunos
denunciantes, por estar afectada la misma por una auditoria de calidad del dato, impidiendo, mientras se
procedia a la correccién de errores, que AKTIV pudiera realizar ninguna actuacion de recobro.

NOVENO: Con fecha 29/05/09, tuvo entrada en esta Agencia escrito del denunciante 20 solicitando
su personacioén como interesado.

DECIMO: Con fecha 02/06/09, tuvo entrada en esta Agencia escrito de denunciante 33 adjuntando
copia de carta de fecha 14/05/09 de AKTIV KAPITAL requiriendo el pago de 384,47 €
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UNDECIMO: En fecha 07/07/09 se inici6 un periodo de practica de pruebas, practicandose las
siguientes:

- Incorporar al expediente, y por tanto dar por reproducidas a efectos probatorios, las
denuncias interpuestas y su documentacion, los documentos obtenidos y generados por los
Servicios de Inspeccion ante TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., TREYM CONSULTING Y
SERVICIOS A EMPRESAS, S.L.,, ASNEF EQUIFAX SERVICIOS DE INFORMACION SOBRE
SOLVENCIA Y CREDITO. S.L., y AKTIV CAPITAL PORTFOLIO INVESTIMENTS, AG. y los
Informes de actuaciones previas de Inspeccidon que forman parte de los expedientes E/01630/2008,
E/00144/2009, E/001231/2008, E/02166/2008, E/01006/2008, E/00741/2008, E/00508/2008 vy
E/01972/2008, asi como las alegaciones al acuerdo de inicio del presente procedimiento
presentadas por TELEFONICA.

- Solicitar a los denunciantes se manifiesten, si lo estiman procedente, en relaciéon con la
informacién sobre ellos obrante en los ficheros de TELEFONICA.

- Solicitar al denunciante 31copia de su DNI.

DUODECIMO: Se recibieron las siguientes pruebas solicitadas:

- Escrito de denunciante 33 en el que manifiesta que la factura cedida a AKTIV KAPITAL estaba
siendo discutida en un procedimiento arbitral, asi como que TELEFONICA no solicitd la
devolucion de la deuda cedida a AKTIV KAPITAL por cuanto ha recibido nueva carta de AKTIV
KAPITAL de fecha 17/06/09 requiriéndole el pago de 387,76 € (adjunta copia de la misma).

- Escrito del denunciante 26 en el que manifiesta que la deuda reclamada se encuentra prescrita,
que efectud una portabilidad desde TELEFONICA a Supercable Auna en fecha 18/12/01 por lo
que se solicitd la baja en la linea y servicios asociados de TELEFONICA. Adjunta documentacion
acreditativa.

- [Escrito de denunciante 17 en el que manifiesta que se dio de baja en TELEFONICA por
preasignacion con otro operador el 31/07/01 abonando por descuido durante los afios 2001, 2002
y 2003 facturas a TELEFONICA por los conceptos “Cuotas de abono” y “Bono Ciudad Plus”.

- Escrito de denunciante 25 aportando copia de requerimientos de pago de AKTIV KAPITAL de
fechas 12/02/08 y 26/05/08 por importe de69,98 €, asi como justificante pago de la deuda.

- Escrito del denunciante 10 manifestando que no dio su consentimiento a que la linea 954680690
se pusiera a su titularidad, ni a ningiin cambio de titularidad sobre la misma.

- Escrito del denunciante 31 en el que manifiesta que en junio de 2002 se dio de baja pasando a
operar con otro operador de telefonia, y que abon6 todas las facturas. Aporta copia de su DNI.

- Escrito del denunciante 18 en el que no reconoce la deuda.

- Escrito del denunciante 34 en el que reconoce que en agosto de 2002 era titular de la linea
944127564 y que la deuda que se le reclama se debe al incumplimiento por parte de
TELEFONICA de las condiciones para una linea de ADSL contratada con dicha operadora.

- Escrito del denunciante 19 en el que manifiesta que no ha sido nunca titular de la linea 96378369
(linea perteneciente a Ia provincia de Valencia), que su domicilio en fechas 27/03/01 y 24/10/01
no se encontraba en Valencia sino en Casatejada (Caceres) como acredita con certificado de
empadronamiento que adjunta.

- Escrito del denunciante 29 en el que manifiesta que nunca ha residido en el domicilio
correspondiente a la linea 973283225 aportando como prueba certificados de empadronamiento.

DECIMOTERCERO: Con fecha 24/09/08, el instructor del procedimiento emitié propuesta de
resolucion en el sentido de que por el Director de la Agencia Espariola de Proteccién de Datos se
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sancionase a TELEFONICA con multa de 450.000 € (cuatrocientos cincuenta mil euros) por la
infraccién del articulo 11.1 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.4.b) de dicha Ley
Organica.

DECIMOCUARTO: Con fecha 13/10/09 tuvo entrada en esta Agencia escrito de TELEFONICA en el
que reitera sus anteriores alegaciones:

1. Existencia de deuda cierta, vencida y exigible caso de los denunciantes
1,2,3,6,7,8,9,10,12,13,14,15,16,17,18,19,22,23,24,25,26,28,29 y 30.

28 Asimismo argumenta que, excepto en los casos de error en el DNI, se ha acreditado que
TELEFONICA presté un servicio y los denunciantes dejaron de abonar facturas lo que demuestra la
existencia de relacién contractual.

3. la cesion de créditos no requiere consentimiento del deudor, tal y como establece al efecto el articulo
346 y 347 del Codigo de comercio y los articulos 1526 a 1536 del Cédigo Civil.

4, El cliente facilita a TELEFONICA sus datos personales para muchos fines, distintos aunque
relacionados con la prestacion en si del servicio, como son la facturacion del servicio, el cobro de la misma,
la reparacion de averias de la linea en domicilio, etc. Pues bien, dentro del derecho de TELEFONICA DE
ESPANA a cobrar el servicio esta la posibilidad de ceder el crédito a otra empresa si es que observa, como
en nuestro caso, que pese a las gestiones realizadas el cliente deudor sigue sin querer abonar la factura.

5. La_cesion de créditos es una figura regulada en el Cédigo de Comercio (articulos 347 y 348) y en
el Cédigo Civil (articulos 1526 a 1536) que, lejos de requerir el consentimiento del deudor, puede
realizarse incluso sin su conocimiento y contra su voluntad, sin que la notificacién al mismo tenga otro
alcance que el obligarle con el nuevo acreedor, no reputandose pago legitimo desde aquel momento
el hecho a favor del cedente no requiere el consentimiento del deudor

6. La cesién de créditos constituye uno de los supuestos previstos por el articulo 11.2.a) de la LOPD
en los que no es necesario obtener el consentimiento del deudor. La cesion de créditos v,
subsidiariamente, la cesion de los datos del deudor por parte del cedente al cesionario esta amparada por
el Codigo Civil y de Comercio, que no exige consentimiento del deudor para que sea operativa la cesion,
incluyéndose dentro del consentimiento, el relativo a los datos personales del mismo. Esto resulta claro, toda
vez que supeditar la eficacia de la cesion de créditos al consentimiento del deudor respecto a la
comunicacion de sus datos personales a la entidad cesionaria seria tanto como impedir que dicha cesion de
créditos pudiera realizarse, toda vez que no parece légico que el deudor acepte que se comuniguen sus
datos a otra entidad. A mavor abundamiento, debemos indicar que supeditar la eficacia de la cesion de
créditos al consentimiento del deudor respecto a la comunicacion de sus datos personales a la entidad
cesionaria seria contrario al articulo 1256 de Cdédigo Civil, que no permite dejar al arbitrio de uno de los
contratantes la validez v ejecucion de los contratos, v mucho menos, hacerlo depender, como en este caso,
de un tercero, como seria el deudor.

7.- La Sentencia de la Audiencia Nacional en la que se apoya la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos para considerar que la cesidén de créditos requiere el consentimiento del deudor se refiere a un
supuesto radicaimente distinto al que constituye el objeto del presente procedimiento ya que se trata
de un caso de sucesion de negocio que no puede llevarse a efecto sin el consentimiento o
desconocimiento de los afectados. En el presente caso no se trata de una sucesién universal de
derechos y obligaciones, en 1Ia que se realiza wuna comunicacion masiva de
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datos a la entidad que sucede a Ila entdad que contratd con los clientes, sino
que estamos ante un supuesto de cesion de determinados créditos que TELEFONICA frente a
determinados deudores, cesion que, conforme
a la consolidada doctrina del Tribunal supremo no exige, ni recabar ni obtener
el consentimiento del deudor (SSTS Sala Primera de 28-10-1957; 7-7-1958; b&-
11-1974;11-1-1983; 23-10-1984,12-11-1992).

TELEFONICA informé a los deudores que su deuda iba a ser cedida a AKTIV, que las cantidades
adeudadas debian ser abonadas a esta ultima, asi como que sus datos personales asociados a su deuda
iban a ser incorporados a un fichero titularidad de AKTIV, cuyo representante es TREYM CONSULTING

8. Inexistencia de culpabilidad en la actuacion de Telefénica de Espafia, ya que solo en 6 casos de los 36
analizados se produjo error en la identidad de los deudores, error que fue detectado y subsanado antes del
momento de la inspeccion,. En efecto, como hemos venido indicando a lo largo de este Procedimiento, la
negligencia necesaria para que pueda apreciarse responsabilidad en el ambito del Derecho Administrativo
Sancionador no es cualquier negligencia, sino que es preciso dolo 0 negligencia grave. En otros casos,
se solicitd a AKTIV la devolucién inmediata de la deuda cedida en relacién a algunos denunciantes, por estar
afectada la misma por una auditoria de calidad del dato.

El principio de culpabilidad exige una prueba concreta de que, atendidas las circunstancias del caso, el
presunto infractor no ha empleado la diligencia exigible. Asi pues, para poder afirmar la culpabilidad de
TELEFONICA, Ia Propuesta de resolucién deberia haber acreditado que no ha prestado la diligencia debida
para evitar el resultado antijuridico producido, y que no dispone de los medios técnicos, materiales y
humanos adecuados o que, disponiendo de ellos, no ha puesto los mismos a disposicién de la subsanacién
de los errores advertidos. Ha quedado demostrado el esfuerzo realizado por TELEFONICA para subsanar
los 6 errores cometidos, de los que no se han derivado dafos para los afectados, por lo que
consideramos que no ha incurrido en culpabilidad alguna en la comision de la infraccidén, por lo que el
expediente ha de ser archivado.

9. Falta de Proporcionalidad en la sancién propuesta por cuanto de las 1.028.793 deudas vendidas sélo
en 6 supuestos hubo un error de DNI que determind se solicitase, de manera inmediata y mucho antes de
practicarse la inspeccién, la devolucidn de la deuda cedida a AKTIV, lo que acredita un correcto
funcionamiento de las auditorias de calidad. Deberia tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 45.5
de la LOPD que prevé que si en razon de las circunstancias concurrentes se apreciara una
cualificada disminucién de la culpabilidad del imputado o de la antijuridicidad del hecho , el érgano
sancionador establecera la cuantia de la sancién aplicando la escala relativa a la clase de
infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a aquella en que se integra la considerada
en el caso de que se trate.

HECHOS PROBADOS
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PRIMERO: En fecha 14/12/07 TELEFONICA y AKTIV KAPITAL, entidad de nacionalidad Suiza,
constituida conforme a las Leyes de Suiza, con domicilio en CH-5201 Brugg (Suiza), bajo el nimero
CH-400.9.023.051-4, con numero de identificacion fiscal espafiol N-0391597-B, y cuyo representante
fiscal en Espafia es TREYM CONSULTING, titular del NIF n° B-80568769, con domicilio en Madrid,
¢/ Hermanos Garcia Noblezas n° 39, suscribieron un contrato de “COMPRAVENTA Y CESION DE
CARTERA SIN RECURSO’, en virtud del cual TELEFONICA vende y cede a AKTIV una cartera de
deudas fallidas (a fecha 07/11/07) de TELEFONICA adquiriendo la plena titularidad de todas y cada
una de las deudas que componian dicha cartera en la fecha de entrada en vigor del contrato que se
estipula el 02/01/08. El importe de la cartera de deudas fallidas se componia, a 13/11/07 por
1.028.793 facturas con un valor total que consta en folio 65 del expediente que fueron adquiridas por
AKTIV KAPITAL por un precio que consta en folio 67 del expediente.

En el acto de la firma del contrato, elevado a escritura publica ante notario, TELEFONICA hizo
entrega al notario de tres copias idénticas de un soporte electronico (“soporte electrénico TDE”) que
contenia todos los datos de las deudas que componian la cartera vendida: n° de factura, tipo de
servicio, tipo de documento identificativo, n® de documento identificativo, nombre titular, direccion,
codigo de provincia, tipologia del cliente, fecha de emisién de la factura, fecha de vencimiento de la
factura, fecha de contabilizacién incobrable, importe original de la factura, importe reclamable,
indicador expediente judicial e indicador ASNEF. Se estipula que a partir del 02/01/08 AKTIV
KAPITAL podra requerir al notario para que le haga entrega de una copia del “soporte electrénico
TDE" a su exclusivo requerimiento, de modo que la puesta a disposicién de AKTIV del citado soporte
equivaldra a la entrega de la cartera del TELEFONICA a AKTIV.

El contrato estipula que TELEFONICA responde frente a AKTIV KAPITAL de la existencia y
legitimidad de cada una de las deudas, no obstante en el supuesto de que se verifique la inexistencia
o ilegitimidad de alguna de ellas seran sustituidas por otras de similares caracteristicas.

Asimismo se estipula que TELEFONICA se compromete a dar de baja las deudas cedidas en las
entidades de informacion sobre solvencia patrimonial y crédito a las que hubieran comunicado las
mismas, obligandose AKTIV KAPITAL a dar de alta por su cuenta y a su cargo, como nuevo
acreedor a los deudores cedidos.

Respecto a la clausula de “Proteccion de datos de caracter personal” AKTIV KAPITAL se obliga a
utilizar los datos personales de los deudores obtenidos en virtud del contrato exclusivamente en el
ejercicio de su derecho de recobro, realizando su tratamiento con estricto cumplimiento de la
normativa vigente en materia de proteccion de datos, en especial con lo previsto en la Ley Organica
15/1999 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de caracter personal y normas de desarrollo.

Respecto a la comunicacién a los deudores de la cesidén de deuda, en el propio contrato ambas
partes se comprometen a remitir, frmada por ambos una notificacién, cuyo modelo se adjunta en
Anexo | del contrato, con las garantias previstas en el propio contrato, comprometiéndose AKTIV a
no realizar ninguna accién de recobro hasta que no hayan transcurrido cinco dias habiles desde el
envio de la notificacion al deudor (folios 65-80).

SEGUNDO: TELEFONICA manifestd que una vez que resultd imposible el cobro de las deudas
generadas por impago de facturas, se procedio a una fase de depuracién previo a la cesion de la
cartera de deuda a AKTIV KAPITAL excluyéndose las siguientes facturas:

a. Con incidencia o cuyas acciones de recobro estan interrumpidas por disconformidad con los
elementos facturados o con el importe reclamado.
b. Con alguna posible incidencia.
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c. Con procedimiento judicial en curso.

d. Asociadas a presentacion de denuncias por el cliente o de clientes en procesos judiciales
como suspension de pagos o quiebras.

e. Excluidas del proceso por el Departamento de Fraude asociadas a determinados clientes por
estar sometidas a estudio. (folios 60-64).

TERCERO: En fecha 26/07/06 se suscribio un contrato de prestacion de servicios entre AKTIV
KAPITAL y TREYM CONSULTING que contiene los términos en el que se regula la relacién
contractual entre ambas. Segun éste contrato, los servicios encargados a TREYM CONSULTING
por el responsable del fichero (AKTIV) son:

d.

e.

La realizacién de las notificaciones a cada deudor de la cartera de créditos adquirida
a TELEFONICA por AKTIV KAPITAL, informandoles del nuevo acreedor de la deuda.
La gestion de negociacion con los clientes para la recuperacion de las cantidades
adeudadas, que incluiran (cartas, mensajes, telegramas...).

Localizacion de los deudores (averiguacién del domicilio actual).

La reclamacion judicial de las mismas,

La comunicacién y gestién de las confirmaciones recibidas y encomendadas por
AKTIV, a los ficheros de solvencia patrimonial y crédito.

La gestion del cumplimiento de los derechos de acceso, rectificacion, oposicion y
cancelacion requeridos por los clientes de AKTIV.

Colaboracién en las solicitudes de informacion y procedimientos requeridos por las
autoridades competentes en la legislacion suiza y con los representantes de Ia
Agencia Espanfiola de Proteccion de Datos.

Respecto al procedimiento que se siguio para el envio de las comunicaciones a los titulares
de las deudas cedidas por TELEFONICA a AKTIV KAPITAL (punto 3.a):

a.

De acuerdo con las instrucciones establecidas por el responsable del fichero y la
autorizacién prevista en el contrato suscrito con el mismo, TREYM CONSULTING
entreg6 el soporte que contiene el fichero de comunicaciones en relacién a los
créditos adquiridos a TELEFONICA a la sociedad Correo Hibrido, S.A., con quien
suscribieron un contrato con fecha 16/01/07 del que aportan copia y en cuyo anexo
se detallan los servicios encargados a Correo Hibrido, S.A, entre los que constan la
maquetacion, impresion, ensobrado y depésito en correos de las
comunicaciones del citado fichero, en los plazos previamente acordados.

Una vez finalizado el proceso, Correo Hibrido, S.A. entregd el albaran de entrega
emitido por Correos y Telégrafos, S.A. del depédsito de las comunicaciones
contenidas en el fichero. Asi mismo, Correo Hibrido S.A. custodia una copia del
fichero, en virtud de la autorizacién otorgada por el responsable del fichero.

Asi mismo, Correo Hibrido, S.A. se ha encargado de la gestion de las
comunicaciones devueltas, entregando semanalmente a TREYM CONSULTING, un
fichero que identifica la correspondencia devuelta asi como los motivos de
devolucioén. (folios 6-36)

CUARTO: En fecha 01/02/07 ASNEF EQUIFAX (entidad titular del fichero Asnef), suscribié un
contrato con AKTIV y TREYM CONSULTING, con objeto de contratar los servicios prestados por
ASNEF EQUIFAX en cuanto a los datos de las deudas adquiridas por AKTIV, de cuyas gestiones de
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alta, modificacion y baja en el citado fichero, se encargara en virtud de contrato suscrito al efecto y
por cuenta del titular de las deudas (AKTIV), TREYM CONSULTING (folios 37-57)

QUINTO: Los datos del denunciante 25 fueron incluidos el 26/06/07 por TELEFONICA en el fichero
Asnef por una deuda por importe de 69,98 € siendo dados de baja en noviembre de 2007 (folios
658-659).

SEXTO: Los datos del denunciante 35 fueron incluidos el 26/06/06 por TELEFONICA en el fichero
Asnef por una deuda por importe de 436,89 €, deuda que se mantuvo hasta diciembre de 2007,
pasando a informarse una deuda de 213,23 € en enero de 2008, siendo dados de baja el 13/05/08
(folios 1611-1614).

SEPTIMO: Los denunciantes recibieron requerimientos de pago de AKTIV KAPITAL de deudas
adquiridas por ésta a TELEFONICA en virtud del contrato de cesion de crédito descrito en el punto
primero de hechos probados (folios 85-86,110-111, 114-115, 150, 168-169, 175, 180-181, 189-192,
208-215, 236, 244, 248, 257, 284, 290, 311-312, 328-329, 337-338,351, 375-377, 394-395, 413,
431, 472, 496-497, 508-514, 546, 565-566, 574, 580, 604, 606-610, 635, 662-663, 689-691, 693,
791, 795, 815-816, 818, 820, 847, 852-853, 855-856, 1062-1066, 1143, 1268, 1277, 1407-1419,
1921-1922, 2002, 2300-2301, 2321, 2325, 2340).

OCTAVO: No obra en poder de TELEFONICA contrato correspondientes a las lineas y productos
que originaron las deudas posteriormente cedidas a AKTIV. No se aporta contrato de ninguno de los
denunciantes (1 a 36).

NOVENO: Se ha acreditado el error en la identidad de la persona cuya deuda fue cedida a AKTIV
KAPITAL habida cuenta de la existencia de un error de DNI en los ficheros de TELEFONICA o el
proceso de cesion de datos a AKTIV KAPITAL. Este hecho se acredita en el caso de los
denunciantes 4, 6, 11, 14, 21, 27, 32 y 36. TELEFONICA solicité a AKTIV CAPITAL la devolucién de
la deuda cedida (folios 183-187, 217-226, 344-349, 399-404, 568-572, 807-810, 1132-1133, 1627-
1628, 1660, 1678-1697, 1928-1929).

DECIMO: No consta consentimiento de los denunciantes otorgado a TELEFONICA para la cesion
de sus datos personales a AKTIV KAPITAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|
Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g) en relacion con el articulo
36 de la LOPD.

i
Se imputa a TELEFONICA la infraccién del articulo 11 que establece que:

“1. Los datos de caracter personal objeto del tratamiento sélo podrén ser comunicados a un
tercero para el cumplimiento de fines directamente relacionados con las funciones legitimas del
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cedente y del cesionario con el previo consentimiento del interesado.
2. El consentimiento exigido en el apartado anterior no sera preciso:
a) Cuando la cesion esté autorizada en una Ley.
b) Cuando se trate de datos recogidos de fuentes accesibles al publico.

¢) Cuando el tratamiento responda a la libre y legitima aceptacion de una relacion juridica
cuyo desarrollo, cumplimiento y control implique necesariamente la conexion de dicho tratamiento
con ficheros de terceros. En este caso la comunicacion sélo sera legitima en cuanto se limite a la
finalidad que la justifique.

d) Cuando la comunicacién que deba efectuarse tenga por destinatario al Defensor del
Pueblo, el Ministerio Fiscal o los Jueces o Tribunales o el Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las
funciones que tiene atribuidas. Tampoco sera preciso el consentimiento cuando la comunicacion
tenga como destinatario a instituciones autonémicas con funciones analogas al Defensor del Pueblo

o al Tribunal de Cuentas.

e) Cuando la cesion se produzca entre Administraciones Plblicas y tenga por objeto el
tratamiento posterior de los datos con fines histéricos, estadisticos o cientificos.

f) Cuando la cesion de datos de carédcter personal relativos a la salud sea necesaria para
solucionar una urgencia que requiera acceder a un fichero o para realizar los estudios
epidemioldgicos en los términos establecidos en la legislacién sobre sanidad estatal o autonémica.

3. Seréa nulo el consentimiento para la comunicacion de los datos de caracter personal a un
tercero cuando la informacién que se facilite al interesado no le permita conocer la finalidad a que
destinaran los datos cuya comunicacion se autoriza o el tipo de actividad de aquél a quien se
pretenden comunicar.

4. El consentimiento para la comunicacion de los datos de cardcter personal tiene también un
caracter de revocable.

5. Aquél a quien se comuniquen los datos de caréacter personal se obliga, por el solo hecho
de la comunicacién, a la observancia de las disposiciones de la presente Ley.

6. Si la comunicacion se efectia previo procedimiento de disociacion, no seréa aplicable lo
establecido en los apartados anteriores.”

El articulo 11.1 de la LOPD exige el consentimiento del afectado, o bien, habilitacion legal
(articulo 11.2.a) para la cesion de datos de caracter personal.

En cuanto a la posible habilitacion legal para la cesion dispuesta en el articulo 11.2.a) de la LOPD,
se debe sefalar lo siguiente :

En primer lugar, es necesario analizar la normativa aplicada por la entidad ahora imputada (cedente)
para llevar a cabo la comunicacién mediante una venta onerosa de los datos de caracter personal
relativos a supuestos clientes deudores a una tercera entidad (cesionaria).

Tal negocio se encuentra recogido, en el ambito puramente mercantil, en el vigente Codigo de
Comercio, Titulo VI, de la compraventa y permuta mercantiles y de la transferencia de créditos no
endosables, Seccidn Tercera , art.347 y 348. En concreto, dichos articulos disponen lo siguiente :
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‘Articulo 347

Los créditos mercantiles no endosables ni al portador, se podran transferir por el acreedor sin
necesidad del consentimiento del deudor, bastando poner en su conocimiento la transferencia.

El deudor quedara obligado para con el nuevo acreedor en virtud de la notificacion, y desde que
tenga lugar no se reputara pago legitimo sino el que se hiciere a éste.

Articulo 348

El cedente respondera de la legitimidad del crédito y de la personalidad con que hizo la cesion; pero
no de la solvencia del deudor, a no mediar pacto expreso que asi lo declare”.

Del encuadre sistematico de los citados articulos en la norma y del propio tenor literal de los mismos,
se infiere, para su aplicaciéon en un negocio de esta indole, que se cumplan los siguientes requisitos :

1.- Necesidad de la existencia de un crédito de las caracteristicas indicadas

2.- Existencia de un acreedor (cedente)

3.- Existencia del correspondiente cesionario,

4 - Existencia de una deuda por el titular del dato cedido. Es decir, se cumpla la condicién de deudor.

Si se cumplen los requisitos indicados en la norma, sera posible, por propia habilitacion legal, llevar
a cabo la transferencia a la que hace referencia la norma, desplegando los efectos indicados en la

misma.

En caso contrario, es decir, ante la falta de uno de los requisitos exigibles en la citada norma, tal
transferencia de créditos mercantiles no endosables ni al portador, como es la transferencia de
crédito ahora imputada, no seria posible.

En el presente caso, del total de datos cedidos por la entidad cedente, en el presente expediente no
se cumplen los requisitos indicados en el caso de los denunciantes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 35y 36 al no cumplirse la condicién de deudor del
titular de los datos comunicados, por lo que la transferencia de créditos analizada en los citados
casos no esta amparada por la norma legal antes transcrita, sin que se produzca una cesién “para el
cumplimiento de fines directamente relacionados con las funciones legitimas de cedente como
requiere el articulo 11 de la LOPD.. En el caso concreto de los denunciantes 4, 6, 11, 14, 21, 27, 32
y 36 se acreditdé que los datos cedidos a AKTIV eran erréneos, es decir, se cedieron datos
correspondientes a clientes de TELEFONICA que ninguna deuda mantenian con dicha entidad. En el
caso concreto de los denunciantes 1, 2, 3, 5, 10, 12, 13, 16, 19, 20, 24, 25, 29, 30, 31 y 35 estos
niegan haber sido clientes de TELEFONICA y haber mantenido relacion contractual con dicha
operadora sin que ésta haya aportado al procedimiento documentacion acreditativa de este extremo
(contrato, grabacion de voz ...) sin que las anotaciones existentes en sus sistemas, incompletas por
otra parte, puedan considerarse prueba suficiente de la existencia de relacion de servicio entre las
partes. De los anteriormente citados cabe sefialar los casos del denunciante 10 en el que
TELEFONICA llevé a cabo un cambio de titularidad de la linea sin aportar prueba acreditativa de tal
hecho; denunciante 16 en el que telefénica emite facturas (octubre y diciembre de 2000 y febrero de
2002) posteriores a la fecha de baja (15/01/01) y cede dicha deuda inexistente; denunciantes 19y 29
que aportan prueba de no residir en el domicilio de las lineas cuya titularidad se les atribuye; y
denunciate 25 el cual pagé la deuda cedida el 12/11/07, dandose la coincidencia de que al dia
siguiente 13/11/07 se extrajeron de los sistemas de TELEFONICA los deudores cuyos datos se
cederian a AKTIV. Asi pues en el momento de la cesion no era deudor aunque podria exonerarse a
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TELEFONICA de responsabilidad ya que los datos se extrajeron un dia después del dato, pero hay
que destacar que el denunciante continué recibiendo requerimientos de pago de AKTIV (aporté uno
de fecha 12/02/08), es decir de tres meses después de haber cancelado la deuda con TELEFONICA
sus datos continuaban cedidos a AKTIV a pesar de que no era deudor.

En el resto de los casos, denunciante 7, 8, 9, 15, 17, 18, 22, 23, 26, 28, 33 y 34 todos
reconocieron la condicion de clientes de TELEFONICA, en muchos de los casos discuten la deuda
que se corresponde con la ultima facturacion efectuada tras darse de baja, y en todo caso existe
discrepancia sobre la existencia de deuda cierta, vencida y exigible origen del crédito cedido
resultando, como ya se ha pronunciado esta Agencia en otras ocasiones, que no es de su
competencia determinar la existencia de tales extremos. Pero si es de su competencia verificar el
cumplimiento de la LOPD.

TELEFONICA y AKTIV en las comunicaciones dirigidas a los denunciantes requiriendo el pago
comunican asimismo la cesion de los derechos de cobro amparandose en el articulo 347 del Cédigo
de Comercio, que dispone que: “Los créditos mercantiles no endosables ni al portador, se podrén
transferir por el acreedor sin necesidad del consentimiento del deudor, bastando poner en su
conocimiento la transferencia. El deudor quedaré obligado para con el nuevo acreedor en virtud de la
notificacion, y desde que tenga lugar no se reputaré pago legitimo sino el que se hiciere a éste. Por
su parte el articulo 348 sefiala que: “e/ cedente respondera de la legitimidad del crédito y de la
personalidad con que hizo la cesién; pero no de la solvencia del deudor, a no mediar pacto expreso
que asi lo declare.”

Como se ha puesto de manifiesto en el procedimiento la aplicacién del citado articulo queda
supeditada a la condicién de deudor que ha quedado demostrado que no concurre en el caso de
varios de los denunciantes.

En cuanto al posible consentimiento de los interesados dispuesto en el articulo 11.1 de la LOPD,
exigible en el presente caso habida cuenta de la inexistencia de amparo legal de la cesién por cuanto
los denunciantes anteriormente citados no eran deudores de TELEFONICA, se debe sefalar que tal
circunstancia en ninguin caso ha resultado acreditada en el expediente.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, del total de los datos comunicados por la entidad
cedente de los mismos, en el presente expediente consta que en el caso de los denunciantes 1, 2, 3,
4,5, 6,10, 11,12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 35 y 36 constituye una
cesion de datos personales no consentida ni con habilitacién legal, al incumplir los requisitos del
articulo 11.1 y 2a) de la LOPD. Ademas, no se encuentra amparada en ninguno de los supuestos
recogidos en el apartado 2b) y siguientes del mismo articulo.

Por lo tanto, TELEFONICA ha incurrido en infraccién del articulo 11 de la LOPD, tipificado como muy
grave en el articulo 44.4.b) de la citada LOPD.

v

Dicha Infraccién se encuentra tipificada en el articulo 44.4.b) de la LOPD como muy grave,
que asi considera: “La comunicacion o cesién de los datos de caracter personal, fuera de los casos
en que esten permitidas”. Y puede ser sancionada con multa de 300.506,05 € a 601.012,10 €, de
acuerdo con el articulo 45.3 de la citada Ley Organica.

Por tanto, en el presente caso no concurre ninguna de las condiciones que, conforme al
articulo 11 de la LOPD, hubieran permitido la cesién de los datos de la denunciante, por lo que

T +34 901 100 099 instruccion @agpd es c. Jorge Juan 8
F +34 915 938 063 www.agpd es 28001 Madrid



AGENCIA
ESPANOLA DE .70,
PROTECCION  Z[itgs

DE DATOS
19/23

TELEFONICA ha incurrido en una infraccion del articulo 11.1 de la LOPD, tipificada como muy grave
en el articulo 44.4.b) de dicha norma.

Vv
El articulo 45.3 y 4 de la LOPD establece que:

‘3. Las infracciones muy graves seran sancionadas con multa de 300.506,05 € a 601.101,21
€

4. La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a la naturaleza de los derechos
personales afectados, al volumen de los tratamientos efectuados, a los beneficios obtenidos, al
grado de intencionalidad, a la reincidencia, a los darios y perjuicios causados a las personas
inferesadas y a terceras personas, y a cualquier otra circunstancia que sea relevante para
determinar el grado de antijuridicidad y de culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora.

Conviene recordar que desde el punto de vista material, la culpabilidad consiste en al
capacidad que tiene el sujeto obligado para obrar de modo distinto y, por tanto, de acuerdo con el
ordenamiento juridico. Por tanto, lo relevante es la diligencia desplegada en la accién por el sujeto, lo
que excluye la imposicion de una sancién, Unicamente en base al mero resultado, es decir al
principio de responsabilidad objetiva.

No obstante lo anterior, la Sentencia de la Audiencia Nacional dictada el 21 de septiembre de
2005, Recurso 937/2003, establece que “Ademds, en cuanto a la aplicacion del principio de
culpabilidad resulta que (siguiendo el criterio de esta Sala en otras Sentencias como la de fecha 21 de
enero de 2004 dictada en el recurso 113/2001) que la comision de la infraccion prevista en el art. 77.3
d) puede ser tanto dolosa como culposa. Y en este sentido, si el error es muestra de una falta de
diligencia, el tipo es aplicable, pues aunque en materia sancionadora rige el principio de culpabilidad,
como se infiere de la simple lectura del art. 130 de la Ley 30)1992, lo cierto es que la expresién
‘simple inobservancia” permite la imposicion de la sancion, sin duda en supuestos doloso, y asimismo
en supuestos culposos, bastando la inobservancia del deber de cuidado”.

TELEFONICA manifesté que no debe ser sancionada pues no existe culpabilidad en su
actuacion. En relacion a dicho asunto, aunque en materia sancionadora rige el principio de
culpabilidad, como se infiere de la simple lectura del articulo 130 de la Ley 30/1992, de 26/11, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en lo
sucesivo LRJPAC), que sefiala que solo pueden ser sancionadas las personas por hechos constitutivos
de infraccion administrativa los responsables de los mismos aun a titulo de simple inobservancia, tal y
como con criterio general ha venido sefialando la Jurisprudencia (Sentencias del Tribunal Supremo de
5/06/1989 y 12/03/1990, entre otras muchas), la expresion simple inobservancia del articulo 130.1 de la
LRJPAC permite la imposicién de la sancion, sin duda en supuestos dolosos, y asimismo en supuestos
culposos, bastando para la imposicién de la sancién, la inobservancia del deber de cuidado. La
culpabilidad entonces, se concreta en la falta de diligencia observada por la entidad, para asegurarse
de que los datos que recaba, trata y utiliza, hayan accedido al fichero con el consentimiento del
afectado, no bastando meras presunciones. Falta de diligencia, que, en el presente supuesto, resulta
atribuible a TELEFONICA por cuando cedid los datos de los denunciantes sin comprobar de modo
fehaciente la condicién de deudores de los mismos, en alguno de los casos porque cedid datos de
clientes que no eran deudores en modo alguno, y en otros casos por cuando no contaba con prueba
acreditativa de la existencia de relacion contractual con los mismos al margen de las anotaciones en
sus sistemas que no pueden ser tenidas mas que como una declaracion de parte interesada pero en
modo alguno como prueba fehaciente y definitiva de la condicion de clientes de los denunciantes . Por
tanto, por un lado, no se cercioré en absoluto de que los datos de clientes existentes en sus sistemas
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correspondieran a quien se decia que correspondian, ni realizé actividad alguna para confirmar la
veracidad de dichos datos, como hubiera sido la acreditacion de la remisidon de documentacioén sobre la
contratacion.

El Tribunal Supremo (Sentencias de 05/07/1998 y 02/03/1999) viene entendiendo que existe
imprudencia siempre que se desatiende un deber legal de cuidado, es decir, cuando el sujeto infractor
no se comporta con la diligencia exigible. Diligencia cuyo grado de exigencia se determinara en
atencién a las circunstancias concurrentes en cada caso, tales como el especial valor del bien juridico
protegido o la profesionalidad exigible al infractor. En este sentido, la citada Sentencia de 05/07/98
exige a los profesionales del sector “un deber de conocer especialmente las normas aplicables”.

Aplicando la anterior doctrina, la Audiencia Nacional exige a las entidades que operan en el
mercado de datos una especial diligencia a la hora de llevar a cabo el uso o tratamiento de tales datos
o la cesién a terceros. Y ello porque siendo el de [a proteccion de datos un derecho fundamental
(Sentencia del Tribunal Constitucional 292/2000), ios depositarios de estos datos deben ser
especialmente diligentes y cuidadosos a la hora de operar con ellos y deben optar siempre por la
interpretacion mas favorable a la proteccion de los bienes juridicos protegidos por la norma. En este
sentido, entre otras, Sentencias de la Audiencia Nacional de fechas 14/02 y 20/09/2002 ,13/04 y
18/05/2005.

Conforme a este criterio, es evidente que TELEFONICA no actué con la diligencia debida que le
resulta exigible, al carecer de prueba acreditativa de las contrataciones origen de las deudas cedidas a
AKTIV, por lo tanto, la alegacién de ausencia de culpabilidad debe ser desestimada.

La Sentencia de 21/01/2004 de la Audiencia Nacional, en su recurso 1939/2001, sefiald que
dicho precepto <<...no es sino manifestacion del llamado principio de proporcionalidad (articulo 131.1
de la LRJPAC), incluido en el mas general del prohibicién de exceso, reconocido por la jurisprudencia
como principio general del Derecho. Ahora bien, la presente regla debe aplicarse con exquisita
ponderacién y sélo en los casos en los que la culpabilidad y la antijuridicidad resulten sustancialmente
atenuadas, atendidas las circunstancias del caso concreto. Lo cual insistimos puede darse, por
excepcion, en casos muy extremos (de aqui la expresion “especialmente cualificada”) y concretos.

Por su parte el apartado 5 del articulo 45 dispone que: "Si, en razén de las circunstancias
concurrentes, se apreciara una cualificada disminucion de la culpabilidad del imputado o de la
antijuridicidad del hecho, el érgano sancionador establecera la cuantia de la sancion aplicando la
escala relativa a la clase de infracciones que proceda inmediatamente en gravedad a aquella en que se
integra la considerada en el caso de que se trate”.

La Audiencia Nacional en su Sentencia de 24/05/2002 ha sefialado en cuanto a la aplicacién del
citado precepto que la presente regla debe aplicarse con exquisita ponderacién y solo en los casos en
los que la culpabilidad y la antijuridicidad resulten sustancialmente atenuadas atendidas las
circunstancias del caso concreto, de forma que repugne a la sensibilidad juridica, siempre guiada por el
valor justicia, la imposicion de la sancién correspondiente al grado. Lo cual insistimos puede darse, por
excepcion, en casos muy extremos y concretos. Circunstancias que no apreciamos concurran en el
caso de autos en el que la entidad bancada debié adoptar una diligencia mayor y optar por una
interpretacién en defensa de los intereses del titular del dato, pues no se olvida que este es titular de
un derecho fundamental a la libertad informatica -STS 202/1999- y las entidades que operan en el
mercado de datos y obtienen con ello determinadas ventajas deben siempre obrar con exquisita
diligencia y procurar siempre la perfecta comunicacién entre el dato y la realidad.

El Tribunal Supremo (Sentencias de 05/07/1998 y 02/03/1999) viene entendiendo que existe
imprudencia siempre que se desatiende un deber legal de cuidado, es decir, cuando el sujeto infractor
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no se comporta con la diligencia exigible. Diligencia cuyo grado de exigencia se determinara en
atencion a las circunstancias concurrentes en cada caso, tales como el especial valor del bien juridico
protegido o la profesionalidad exigible al infractor. En este sentido, la citada Sentencia de 05/07/1998
exige a los profesionales del sector "un deber de conocer especialmente las normas aplicables".

Aplicando la anterior doctrina, la Audiencia Nacional exige a las entidades que operan en el
mercado de datos una especial diligencia a la hora de llevar a cabo el uso o tratamiento de tales datos
o la cesion a terceros. Y ello porque siendo el de la protecciéon de datos un derecho fundamental
(Sentencia del Tribunal Constitucional 292/2000), los depositarios de estos datos deben ser
especialmente diligentes y cuidadosos a la hora de operar con ellos y deben optar siempre por la
interpretacién mas favorable a la proteccion de los bienes juridicos protegidos por la norma. En este
sentido, entre otras, Sentencias de la Audiencia Nacional de fechas 14/02 y 20/09/2002, y 13/04 y
18/05/2005.

TELEFONICA ha solicitado la aplicacién del articulo 45 5 de la LOPD, con fundamento en la
falta de Proporcionalidad en la sancién propuesta por cuanto de las 1.028.793 deudas vendidas solo en 6
supuestos hubo un error de DNI que determiné se solicitase, de manera inmediata y mucho antes de
practicarse la inspeccion, la devolucion de la deuda cedida a AKTIV, lo que acredita un correcto
funcionamiento de las auditorias de calidad. .

Conforme al citado criterio jurisprudencial, es evidente que a pesar de lo alegado por
TELEFONICA para la aplicacién del articulo 45.5 de la LOPD, no ha prestado la diligencia debida al
ceder los datos de los denunciantes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25,
27, 29, 30, 31, 32, 35 y 36 sin su consentimiento, y de las medidas que manifiesta haber adoptado con
anterioridad a la cesién no se infiere que no volvieran a producirse hechos como los denunciados
habida cuenta de que ninguna de ellas se dirige a acreditar de modo fehaciente, la existencia de
contratacién, en orden a que las deudas generadas por impago de servicios puedan ser cedidas son
consentimiento del titular con la cobertura legal amparada por los articulos 347 y 348 del Cédigo de
Comercio. Por tanto, ello no se considera suficiente para apreciar que concurran las circunstancias
necesarias para que pueda aplicarse en el presente supuesto el articulo 45.5 de la LOPD.

Teniendo en cuenta los criterios de graduacién de las sanciones previstos en el articulo 45.4 y 5
de la LOPD vy, en especial, al volumen de tratamientos efectuados y beneficios obtenidos, procede
imponer una sancién de 420.000 €.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
El Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:

PRIMEROQ: IMPONER a TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., por una infraccién del articulo 11.1 de
la LOPD, tipificada como muy grave en el articulo 44.4.b) de dicha norma, una multa de 420.000 €
(cuatrocientos veinte mil euros) de conformidad con lo establecido en el articulo 45.3, 4 y 5 de la
citada Ley Organica.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion y el Anexo general a TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U. y cada uno de los denunciantes que figuran en el Anexo adjunto.

TERCERO: Advertir al sancionado que la sancién impuesta debera hacerla efectiva en el plazo de
pago voluntario que sefiala el articulo 68 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por
Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, en relacion con el art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, mediante su ingreso en la cuenta restringida n® 0182 2370 43 0200000785 abierta a
nombre de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.
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0 en caso contrario, se procedera a su recaudacion en periodo ejecutivo. Si recibe la notificacion
entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el pago voluntario sera
hasta el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si recibe la notificacion entre los dias
16 y ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago serd hasta el 5 del segundo mes
siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara publica, una vez haya sido
notificada a los interesados. La publicacién se realizara conforme a lo previsto en la Instruccién
1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacién de
sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21
diciembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD), y de
conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, los
interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicién ante el Director de la
Agencia Espariola de Proteccidén de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacién de esta resolucién, o, directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25y en
el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

ANEXO 29

Identidad del denunciante 29 en el PS/00233/2009:

Firmado en Madrid en fecha 20 de octubre de 2009, por D. Artemi Rallo Lombarte, Director de la
Agencia Espariola de Proteccion de Datos.

Lo que se notifica a efectos oportunos de conformidad con el art. 58 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun (BOE de 27-11) y de acuerdo con el Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, y a su vez de conformidad con lo establecido en el art.
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30, apartado b) del Real Decreto 428/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Estatuto de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

Madrid, 21 de octubre de 2009
EL SECRETARIO GENERAL

I S /
Ignacio Garcia-Belenguer Laita \ Y/
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