el Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia

RESOLUCION S 01/2010 “EMISORAS DE TAXI DE SEVILLA”

Consejo:
Gaspar Llanes Diaz-Salazar, Presidente.
Ana Isabel Moreno Muela, Vocal Primera.

Juan Luis Millan Pereira, Vocal Segundo.
En Sevilla, a 21 de enero de 2010.

El Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia (en adelante, Consejo), con
la composicion expresada y siendo ponente Gaspar Llanes Diaz-Salazar, vista la
documentacion remitida por el Departamento de Investigacion de la Agencia de Defensa de
la Competencia de Andalucia, ha dictado la siguiente resolucién en el expediente
sancionador S 01/2010, “Emisoras de taxi de Sevilla”, por supuestas conductas prohibidas
por el art. 1 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia (en adelante, Ley 16/1989) y
de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia (en adelante, LDC), llevadas a cabo por
Radio Taxi de Sevilla, S.C.A, Teletaxi Sevilla, S.C.A. y Radio Taxi Giralda. S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 9 de julio de 2008, el diario “20 minutos” de Sevilla publicé el siguiente titular: “Los
taxistas tienen listas negras de usuarios”. Se refiere la noticia a los servicios fallidos de
taxi que se solicitan por teléfono a las emisoras que operan en la ciudad de Sevilla
(Radio Taxi de Sevilla, S.C.A, Teletaxi Sevilla, S.C.A. y Radio Taxi Giralda. S.L.) y que el
cliente finalmente no esperé el tiempo que les indicaron que iba a tardar o cogié otro.
AfRade el diario que “Cuando se llama a una emisora de taxi se graba el teléfono y el
nombre que se facilita. Si el usuario se marcha antes de que llegue el coche, entra en

una especie de lista negra de morosos y sus datos les aparecen a los operadores si
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vuelve a llamar... Es méas si hay un usuario con varias deudas, las emisoras pueden
llegar a compartir sus datos, por lo que puede darse el caso de que alguien que forme
parte de esa lista solicite uno y no se le envie si no paga, afiaden.” La noticia fue
posteriormente difundida por diversos medios de comunicacidon y asociaciones de

consumidores y usuarios de Andalucia.

2. En cumplimiento de los articulos 2.1 y 5.2 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacién de las competencias del Estado y de las Comunidades Auténomas, la
Agencia de Defensa de la Competencia de Andalucia (en adelante, ADCA) inform¢ a la
Direccion de Investigacion de la Comisién Nacional de la Competencia (en adelante,

CNC) de esta conducta detectada de oficio por existir indicios racionales de infraccion.

3. El 16 de septiembre de 2008, la Direccion de Investigacion de la ADCA acordo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 49.2 de la LDC, y en ejercicio de las facultades
atribuidas por el articulo 14 del Decreto 289/2007, de 11 de diciembre, por el que se
aprueban los Estatutos de la ADCA, iniciar una informacion reservada en relacion con
las posibles conductas realizadas por parte de las emisoras de taxi Radio Taxi de
Sevilla, S.C.A. Teletaxi Sevilla, S.C.A. y Radio Taxi Giralda. S.L.

4. EIl 18 de septiembre de 2008 fue remitido requerimiento de informacion a la Asociacion
de Hoteles de Sevilla y Provincia (en adelante, AHS), para que, entre otros aspectos,
indicase si tenia constancia de que se hubiesen llevado a cabo las practicas descritas
por alguna de las emisoras de taxi en relacibn con cualquiera de los hoteles
pertenecientes a la misma. En su respuesta, de fecha de entrada 1 de octubre de 2008,

“

la AHS afirma lo siguiente: “... se anadié el pasado arfio 2007, a partir del mes de enero,
un nuevo hecho hasta entonces desconocido. El intento de las emisoras de taxi de la
ciudad (las tres de forma concertada: Radio Taxi de Sevilla, S.C.A, Teletaxi Sevilla,
S.C.A. y Radio Taxi Giralda. S.L) de cobrar a nuestros hoteles asociados, los servicios
fallidos, que por circunstancias multiples, a veces sin ninguna responsabilidad por
nuestra parte, se producen excepcionalmente en los hoteles”. Y relacionan, entre otros
los siguientes supuestos:

Hoteles a los que se les suspendio el servicio de taxi por llamada al tener servicios

sin cobrar, simultdneamente por las tres emisoras.

Listados de hoteles morosos, asi como unas normas de funcionamiento, elaboradas
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por las propias emisoras, en ocasiones identificadas como “emisoras reunidas”, y
remitidos via fax.

Se detalla el caso de un hotel que recibio la visita de dos representantes de Radio-
Taxi y Tele Taxi, que incluso dejaron su tarjeta de presentacion, informandoles de
que si continuaban solicitando los servicios de otros taxistas, sus compafias

suspenderian el servicio.

5. Posteriormente, con fecha 6 de octubre de 2008, se realizé un segundo requerimiento de

informacion a AHS, al objeto de ampliar determinados aspectos de su primera respuesta.

En la contestacion de fecha 27 de octubre de 2008, destaca:

Un listado de los establecimientos hoteleros que no reciben servicio de taxi por
llamada de las emisoras, asi como de aquellos que si pagaron las deudas
pendientes y a los que se les restablecié dicho servicio, elaborado por la AHS. En
total, serian 34 establecimientos afectados por la practica que se examina en el
presente expediente.

Listado de hoteles con servicios sin cobrar, remitido via fax por la emisora Tele-Taxi,
con indicacién de que dichos “importes se han empezado a tener en cuenta por las
emisoras a partir de la fecha 23-01-2007”,afiadiendo que ademas existe un listado de
mas de 15 hoteles con un importe pendiente.

Fax remitido por “Emisoras Reunidas’ al Hotel Central Convenciones detallando
vehiculos de emisoras que no han recogido en su hotel.

Denuncia presentada el 22 de febrero de 2008 en la Comisaria de Nervion por la
representacion del Hotel Sevilla Center, por dafios en su fachada principal, aunque
sin identificar sus autores.

Listado de servicios pendientes de abonar correspondientes al Hotel Bellavista y
recibo acreditativo de su pago, bajo la denominacion “servicios atrasados” por 17,53
euros.

Recibo aportado por el Hotel Monte Triana acreditativo del pago su deuda por
“servicios realizados durante el afio 20077, por importe de 36 euros.

Denuncia presentada en la Jefatura Superior de Policia de Andalucia Occidental, por

AHS, en la que se relacionan todos los establecimientos hoteleros ubicados en
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Sevilla capital que han sufrido dafios en sus fachadas en la madrugada del 25 de
febrero de 2008.

Carta de fecha 14 de octubre de 2008 del Hotel Catalonia Giralda informando a la
AHS de la persistencia de un boicot por la negativa de las tres emisoras a ofrecerle
servicio de taxi desde enero de 2007, fecha en la recibieron una llamada telefénica
del representante de Radio Taxi advirtiéndoles de que continuarian asi hasta que no

abonasen las carreras fallidas.

6. El 16 de octubre de 2008 la Direccion del Departamento de Investigacion de la ADCA
realizd6 comprobaciones de hechos en los siguientes establecimientos de la ciudad de
Sevilla: Hotel Catalonia Giralda, Hotel Sevilla Center, Hotel Abanico, Hotel Apartamentos

Patio de la Cartuja y Hotel Apartamentos Patio de la Alameda.

7. ElI 13 de noviembre de 2008, la Direccion del Departamento de Investigacion de la
ADCA, de conformidad con lo establecido en el apartado 1 del articulo 49 de la LDC, y
en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 14 del Decreto 289/2007, de 11 de
diciembre, acordo la incoacion de expediente sancionador contra las emisoras de la
ciudad de Sevilla Radio Taxi de Sevilla, S.C.A, Teletaxi Sevilla, S.C.A. y Radio Taxi
Giralda. S.L., por una posible infraccién del articulo 1 de la LDC, expediente que quedo
registrado con el numero 12/2008. Dicho acuerdo fue remitido a las emisoras con fecha
14 de noviembre de 2008.

8. Asimismo, el 30 de octubre de 2008 tuvo entrada en la ADCA denuncia presentada por
la Asociacion Foro Taxi Libre, contra las sociedades Radio Taxi de Sevilla, S.C.A,
Teletaxi Sevilla, S.C.A. y Radio Taxi Giralda. S.L., por la comision de numerosas
practicas que, de acuerdo con el denunciante, podrian constituir conductas
anticompetitivas y actuaciones concertadas por parte de las emisoras consistentes en la
fijacion de precios, reparto de mercado, tenencia de listas de morosos por las que se
limita la prestacién de servicios, y actuacién en régimen de concentracién econémica. La
denuncia presentada fue ampliada mediante escrito de fecha de entrada 18 de
noviembre de 2008. Entre otros extremos, el denunciante ponia de manifiesto el cobro
excesivo en los servicios solicitados por teléfono, segun declaraciones que constan en el
Diario de Sevilla, edicion del 13 de noviembre de 2008. El Departamento de

Investigacion acordo el 20 de noviembre de 2008 realizar una informacion reservada en
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10.

11.

12.

13.

relacion con las conductas descritas.

Sobre la base de lo anteriormente expuesto y con objeto de conocer en lo posible la
realidad de los hechos, el Departamento de Investigacion acordé el 20 de noviembre de

2008 llevar a cabo una informacion reservada en relaciéon con las conductas descritas.

El 24 de noviembre de 2008, y en el marco de la informacion reservada, fue remitido a
Diario de Sevilla requerimiento de informacién para que ese diario informase y aportase
pruebas relativas a la publicacion el 14 de noviembre de 2008, de la noticia con el
siguiente titular: “Las emisoras niegan competencia desleal, pero admiten cobros extras.
Radio Taxi, Tele Taxi, y Radio Taxi Giralda perciben por servicio un maximo de 3,87
euros mas que el resto del gremio, un pacto privado no regulado por la ordenanza’. Del
cuerpo de la noticia publicada, se extraen, asimismo, las siguientes afirmaciones:

“(...) explicaron que cobran de mas hasta 3,87 euros por el trayecto previo que

recorren sus profesionales desde el aviso hasta que llegan al punto de recogida del

cliente”.

‘Reconocen que este dinero extra lo acordaron en privado y se practica

histéricamente, pese a no estar requlado en la ordenanza municipal”.

El 8 de enero de 2009 tuvo entrada en la ADCA escrito de alegaciones presentado por

Radio Taxi de Seuvilla.

El 29 de enero de 2009, se recibe de Diario de Sevilla respuesta a la solicitud donde la
periodista responsable de la noticia ratifica las declaraciones efectuadas y afirma no
haber recibido solicitud de rectificacion o aclaracion de la informacidon por los

representantes de las emisoras de taxi.

El 3 de febrero de 2009, la Direccion del Departamento de Investigacion, acordo la
incoacion de expediente sancionador contra las emisoras de la ciudad de Sevilla Radio
Taxi de Sevilla, S.C.A, Teletaxi Sevilla, S.C.A. y Radio Taxi Giralda. S.L, por una posible
infraccion del articulo 1 de la LDC, quedando el expediente registrado con el niumero
18/2008. Dado que el contenido de los hechos objeto del expediente sancionador
18/2008 guarda intima conexion con los del expediente 12/2008, incoado con fecha 13

de noviembre de 2008, se acordd la acumulacion al mismo al amparo de lo dispuesto
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14.

15.

16.

17.

en el articulo 29 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de Defensa de la Competencia (en lo sucesivo, RDC).
El 9 de febrero de 2009 se remitié requerimiento de informacion al Excmo. Ayuntamiento
de Sevilla para que indicara el numero de licencias municipales actualmente existentes
para la prestacion del servicio de taxi en la ciudad de Sevilla, relacién de emisoras de
taxi que operan en la ciudad, especificando el nimero de licencias de autotaxi
pertenecientes a cada una de ellas, asi como la eventual normativa reguladora del
servicio de taxi por solicitud telefénica. La contestacién al requerimiento efectuado, con
entrada en la ADCA el 2 de marzo de 2009, daba respuesta a las tres cuestiones
planteadas:
El nimero de licencias de taxi en Sevilla es de 2.250.
A dicha fecha so6lo operaban las emisoras Radio Taxi de Sevilla, S.C.A, Teletaxi
Sevilla, S.C.A. y Radio Taxi Giralda. S.L.
La solicitud telefénica del servicio de taxi no se encuentra regulada por ninguna
disposicién de caracter normativo. No obstante, se comunica que desde el afio 2004,
en el que entrd en vigor la tarifa del Aeropuerto, y soélo para los supuestos de
aplicacion de esta tarifa, expresamente se indica que “en los servicios solicitados por
teléfono se le sumara lo que marque el taximetro hasta el punto de recogida del

pasajero”, siendo esta la unica disposicion con referencia a dicho servicio.

El 9 de febrero de 2009 se efectud requerimiento de informacién a la Direccion General
de Relaciones Financieras con las Corporaciones Locales de la Consejeria de Economia
y Hacienda de la Junta de Andalucia, para que aportasen los expedientes de
autorizacién de tarifas de taxi de Sevilla para los afos 2004, 2005 y 2006. Dichos

expedientes fueron remitidos a la ADCA el 20 de febrero de 2009.

El 23 de febrero de 2009 la Asociacién Foro Taxi Libre remiti6 sus alegaciones al
expediente.
El 25 de febrero de 2009 se remitié escrito a la Agencia Espafola de Proteccion de

Datos (en adelante, AEPD) solicitando informacion sobre la posible existencia en su
registro de algun fichero titularidad de alguna de las tres emisoras de taxi, asi como la
existencia de quejas, reclamaciones o consultas presentadas por usuarios del servicio

de alguna de las citadas emisoras de taxi de la ciudad de Sevilla o por alguna
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asociacion o federacion de consumidores y usuarios en relacion con el tratamiento de los
datos personales o denegacién de derechos por parte de alguna de las emisoras. En su
respuesta, recibida el 20 de marzo de 2009, se informaba que:
No existen ficheros inscritos en el Registro General de Proteccién de Datos por las
entidades Teletaxi Sevilla, S.C.A., ni por Radio Taxi de Sevilla, S.C.A. ni por Radio
Taxi Giralda, S.L.
Han recibido una denuncia interpuesta por FACUA contra Radio Taxi Giralda. Los
hechos denunciados estaban siendo objeto de Actuaciones Previas de Investigacion,
n°® E/01837/2008, al objeto de comprobar si suponen un incumplimiento de la

normativa de proteccion de datos.

18. El 26 de febrero de 2009 se remitieron escritos a las asociaciones de consumidores y
usuarios siguientes: Union de Consumidores de Andalucia (UCA/UCE), Federacion
Andaluza de Consumidores y Amas de Casa, Al-Andalus y FACUA-Consumidores en
Accion solicitando informacion sobre reclamaciones, denuncias o quejas por parte de
algun usuario que tenga por objeto la negativa a la prestacién del servicio por parte de
alguna de las emisoras de taxi de la ciudad de Sevilla por deudas pendientes.

Con fecha 11 de marzo de 2009 se recibié la contestacion de la Federacion Andaluza
de Consumidores y Amas de Casa, Al-Andalus, por la que se manifestaba que no
constaba reclamacion, denuncia o consulta planteada por ningun usuario sobre la
negativa a la prestacion de servicio por parte de las tres emisoras anteriormente

citadas por deudas pendientes.

En la misma fecha, 11 de marzo de 2009, se recibi6 escrito de FACUA-

Consumidores en Accion, por el que:

Manifiesta haber recibido dos denuncias de particulares a los que se les habia
negado la prestacion de servicio por parte de Radio Taxi de Sevilla, por el adeudo
de cantidades.

Aporta copia de los escritos presentados ante el Ayuntamiento de Sevilla,
Delegacion de movilidad, con fechas de registro 9 de julio de 2008 y 14 de enero
de 2009, respectivamente, sin que hubieran recibido respuesta.

Adjunta copia del escrito presentado ante la AEPD por el que consultaba la

legalidad de la existencia de ‘listas negras” de usuarios, a los que se les niega el
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servicio de taxi por mantener deudas pendientes, asi como de la respuesta
obtenida. Respecto a ésta la AEPD, ha elaborado el informe juridico (0302/2008)
donde analiza el caso y destaca la afirmacién de que “como regla general, el dato
debera ser cancelado una vez concluido el servicio, por lo que no seria posible su

conservacion y aun en menor medida su inclusion en una <<lista negra>>’.

Con motivo de la habilitacion de un formulario en la pagina web de FACUA para
la recogida de denuncias relativas a la denegacién del servicio de taxi por parte de alguna
emisora, a consecuencia de la inclusion en alguna de las listas de clientes a los que se les
niega el servicio, anteriormente referidas, remitié el 14 de mayo de 2009 escrito por el que
se solicitaba la aportacion de copia de las denuncias que se hubieran recibido hasta la
fecha a través de dicho formulario, identificando los datos de los afectados y de la emisora
que denego el servicio. En su respuesta, con entrada en esta Agencia el 21 de mayo de

2009, se remitieron las denuncias presentadas por tres particulares por el citado motivo.

El 11 de mayo de 2009 tuvo entrada en esta Agencia respuesta de la Union de

Consumidores de Andalucia - UCA/UCE en idéntico sentido que Al-Andalus.

19. El 2 de marzo de 2009, tuvo entrada en la ADCA escrito de alegaciones de Radio Taxi

de Sevilla.

20. El 11 de marzo de 2009 tuvo entrada en la ADCA escrito de alegaciones al expediente

presentado por Radio Taxi Giralda.

21. El 17 de marzo de 2009 se remitieron a las tres emisoras imputadas escritos por los que
se les solicitaba la aportacion de informacion diversa, tales como escritura de
constitucién, copia de los Estatutos, relacion nominativa de asociados, Actas de
reuniones mantenidas en el periodo 1 de noviembre de 2004 y el 30 de noviembre de
2008, relacion juridica entre los taxistas y la emisora, la pertenencia a alguna asociacion,
normas internas de funcionamiento para los casos en que resulte fallido algun servicio
de taxi solicitado por teléfono y detalle del sistema informatico usado por la emisora para

la gestion de la flota y atencion de llamadas.
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22.

23.

24.

25.

26.

El 1 de abril de 2009 tuvo entrada en esta Agencia respuesta de Teletaxi Sevilla al
requerimiento de informacién anterior, donde se afirma las Unicas normas de
funcionamiento respecto a los servicios fallidos son érdenes verbales y sélo para sus
operadores y declara que no existe ninguna norma de esta indole para sus asociados,

por ser innecesaria.

El 3 de abril de 2009 tuvo entrada en la ADCA respuesta de Radio Taxi de Sevilla al
requerimiento de informacion remitido el 17 de marzo de 2009, donde se afirma “la Unica
indicacion que tienen nuestros cooperativistas en caso de un servicio fallido es que

comuniquen a la entidad el importe del servicio fallido”.

El 7 de abril de 2009 tuvo entrada en esta ADCA respuesta de Radio Taxi Giralda al
requerimiento de informacién remitido el 17 de marzo de 2009, donde se afirma respecto
a las instrucciones existentes para los casos de servicios fallidos, que el taxista debera
comunicarlo a la emisora. Ademas, indica que se hallan recogidas en un reglamento

interno.

El 22 de abril de 2009, se remitié un segundo requerimiento de informacién a Radio-Taxi
Giralda para que, entre otros extremos, aportase listado completo de clientes que tienen
contratados sus servicios, junto con copia de cinco de esos contratos, asi como el
reglamento interno que recoge las instrucciones de funcionamiento para los casos de
clientes fallidos. Con fecha 12 de mayo de 2009 tuvo entrada en la ADCA respuesta a

este segundo requerimiento de informacion.

El 23 de julio de 2009, el instructor de este caso, dictd Providencia para incorporar al
expediente la siguiente documentacion:
Noticia publicada en el “Diario de Sevilla”, en su edicion de 14 de noviembre de
2008, con el siguiente titular: “Las emisoras niegan competencia desleal, pero
admiten cobros extras”.
Noticia publicada en el diario “20 minutos” en su edicion digital con fecha 8 de julio
de 2008, que ya consta en el expediente al folio 2 pero cuyo texto por error no fue

incorporado en su integridad.

Noticia publicada en el “Diario de Sevilla”, en su edicién digital de 11 de febrero de
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

2008 con siguiente titular: “El peligro de las listas negras del taxi’.
Noticia publicada en el “Diario de Sevilla”, en su edicion digital de 11 de julio de 2008
con siguiente titular: “Tele-Taxi asegura que solo cuenta con los datos

<<indispensables>> del cliente”.

El 8 de septiembre de 2009, tuvo entrada en la ADCA escrito de alegaciones al Pliego de
Concrecion de Hechos (en adelante, PCH), remitido por la representacion del

denunciante, esto es, la Asociacion Foro Taxi Libre.

El 14 de septiembre de 2009, tuvo entrada en el registro de la ADCA escrito de

alegaciones de Teletaxi Sevilla, S.C.A.

El 16 de septiembre de 2009, tuvieron entrada en el registro de esta ADCA sendos
escritos de alegaciones al PCH, presentados por Radio Taxi de Sevilla y por Radio Taxi

Giralda, respectivamente.

Conforme a lo previsto en el articulo 33.1 del RDC, con fecha 21 de septiembre de 2009
se procedio al cierre de la fase de instruccion del expediente, siendo notificado a los

interesados.

El 28 de septiembre de 2009, el Departamento de Investigacion de la ADCA, remitié al
Consejo el Informe Propuesta de Resolucién de conformidad con lo establecido en el
articulo 50.4 de la LDC y en el articulo 34 del RDC.

Con fecha 15 y 20 de octubre de 2009, Radio Taxi Giralda, S.L. y Radio Taxi de Sevilla,
S. Coop. And., presentaron, respectivamente escritos de alegaciones a la Propuesta de

Resolucion.

El 20 de octubre de 2009, Tele-Taxi Sevilla, S. Coop. And. Ltda. presenté escrito de

alegaciones a la Propuesta de Resolucion.

El dia 28 de octubre de 2009, y fuera de plazo, la Asociacion Foro Taxi Libre, presento

Pagina 10 de 38



JUNTR DE ANDALUCIA

escrito de alegaciones a la Propuesta de Resolucion.

35. El Consejo, en su reunion del 23 de noviembre de 2009, acordd la realizacion de
actuaciones complementarias tendentes a la cuantificacién del volumen total de ventas

de las empresas presuntamente infractoras y del posible beneficio ilicito obtenido.

36. El 3 de diciembre de 2009, la Asociacion Foro Taxi Libre; el 21 de diciembre de 2009,
Tele-Taxi Sevilla, S. Coop. And. Ltda.; el 22 de diciembre de 2009, Radio Taxi de Sevilla,
S. Coop. And. y el 28 de diciembre de 2009, Radio Taxi Giralda, S.L., presentaron,
respectivamente escritos, documentos e informacion en contestacién al requerimiento

realizado.

37. Son interesados:
Teletaxi Sevilla, S.C.A.
Radio Taxi de Sevilla, S.C.A.
Radio Taxi Giralda, S.L.

Asociacion Foro Taxi Libre.

HECHOS PROBADOS

1. Las partes interesadas en este expediente son:
La Sociedad Cooperativa denominada “Radio Taxi de Sevilla, S.C.A.”, que tiene
domicilio social en la ciudad de Sevilla y ambito de actuacion limitado a Sevilla
capital, y esta integrada por los titulares o administradores, legalmente autorizados,
de licencia municipal para vehiculos taxi en Sevilla. Tiene por objeto social instalar,
conservar y mantener una emisora fija de radio-teléfono, con los anexos precisos,
para, en conexion con los radio-teléfonos méviles montados en los vehiculos-taxi de
los cooperativistas o asociados, comunicar a éstos las solicitudes de prestaciones de
servicios, propios del taxi, que se produzcan en la centralita de peticién de servicios.
Estan asociados unos 400 titulares de licencia municipal para vehiculos-taxi en

Sevilla, siendo su representatividad respecto al total del 17,8%.

La Sociedad Cooperativa denominada “Teletaxi Sevilla, S.C.A.”, que tiene domicilio
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social en la ciudad de Sevilla y ambito de actuacion limitado a Sevilla y su provincia,
y esta integrada, como socios, por las personas fisicas o juridicas profesionales del
taxi que comparten la misma necesidad y que se asocian para realizar en comun
operaciones encaminadas al mejoramiento econdmico y técnico de la actividad o
explotacion de la que son titulares. Respecto a su objeto social, se establece la
prestacion de servicios de tele-taxi, tales como oficina, asesoramiento, montaje de
emisoras, etc. La forman unos 350 socios, lo cual supone cifrar la representatividad

de la emisora respecto a la totalidad del sector en la ciudad de Sevilla en el 15,6%.

La compania mercantil de responsabilidad limitada denominada “Radio Taxi Giralda,
S.L.”, que tiene domicilio social en la ciudad de Sevilla, Avenida de la Innovacion
Edificio Convencion, médulo 201, C.P. 41020, centro de su efectiva administracion y
direccion, con CIF B-41.796.418, y constituida el 15 de noviembre de 1996, y tiene
como objeto social la prestacion de servicios de telecomunicaciones tales como
asistencia a flotas, telemantenimiento y otros servicios derivados de la asistencia a
flotas, como es el asesoramiento diverso e iniciativas comerciales respecto a las
mismas, incluyendo la facturacion a terceros de los servicios prestados por las flotas.
La entidad Radio Taxi Giralda, presta sus servicios a unos 87 titulares lo que supone

el 3,87% de los titulares de licencias en Sevilla.

La Asociacién Foro Taxi Libre es una asociacion profesional, dentro del ambito de la
provincia de Sevilla, sin animo de lucro e integrada por titulares de licencias de
autotaxi y profesionales autébnomos para la representacion, defensa, reivindicacién y

promocion de los intereses, profesionales econdémicos y sociales de sus afiliados.

2. El Departamento de Investigacion de la ADCA ha constatado las noticias aparecidas en

prensa sobre la existencia de listas de morosos y la negativa de las tres emisoras

imputadas de Sevilla a la prestacion de servicios de taxi por llamada y el boicot conjunto,

mediante la confirmacién de los hechos sufridos por los afectados, tanto en hoteles

como a particulares.

Todos los comparecientes de los establecimientos hoteleros visitados, preguntados
sobre la veracidad del contenido de las noticias aparecidas en prensa sobre listas
negras de usuarios y la negativa de suministro de cada emisora y el boicot conjunto,

contestaron que les constaba la practica. Asi, por ejemplo, es un hecho
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comprobado por los inspectores de la ADCA en el Hotel Catalonia Giralda, que en el
momento de la inspeccién estaba sufriendo la practica del boicot de las tres emisoras
por la existencia de fallidos impagados. Los inspectores solicitaron al recepcionista
del hotel que realizara llamadas a las tres emisoras con el sistema de “manos libres”
al objeto de poder levantar Acta de las conversaciones, constatandose que no se
enviaba ningun taxi por parte de las tres emisoras, con las explicaciones que se
detallan en el pliego de concrecién de hechos de este expediente. Asimismo, a
través de la Asociacion de Hoteles de Sevilla y Provincia, se hizo llegar a esta ADCA
declaracién de su Director, exponiendo la situacién de boicot por las tres emisoras en
gque se encuentra el establecimiento por deudas pendientes con las emisoras.

- La practica consistente en la negativa de prestacion del servicio a los morosos ha
sido también confirmada por FACUA Andalucia. Esta Federacion, en contestacién a
un requerimiento de informacion de la ADCA, remiti6 declaraciones de tres
particulares afectados por la negativa de servicios. Todos ellos manifestaban haber
sufrido la negativa de la emisora Radio Taxi de Sevilla a prestarles el servicio por su
supuesta morosidad. La negativa era debida a que hace un tiempo solicitaron un
servicio que finalmente no llegaron a utilizar por la tardanza y falta de informacion de

dicha emisora.

3. La propia existencia de ficheros de morosidad en cada emisora queda acreditada
mediante la negativa de servicios que reconocen realizar a los supuestos clientes
morosos. La negativa de prestacion del servicio en relacién con fallidos anteriores
precisa de la existencia de bases de datos en las que se asocien los datos personales
del cliente con las cantidades supuestamente adeudadas por fallidos. Asi, en las
manifestaciones que hacen los responsables de las emisoras denunciadas, reconocen
que la informacién sobre fallidos es comunicada por los taxistas a sus respectivas

centrales.

- En las alegaciones presentadas por Radio Taxi de Sevilla S.C.A. mediante escrito de
fecha 2 de abril, se manifiesta que “la dnica indicacién que tienen nuestros
cooperativistas en caso de un servicio fallido es que comuniquen a la entidad el
importe del servicio fallido”.

- Radio Taxi Giralda, explica al Departamento de Investigacion en contestacion a un

requerimiento de informacion que “Cuando se asigna un servicio y se llega al lugar
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sin que esté el cliente, y si resulta fallido lo comunica a la emisora (...)".

- Por ultimo, y segun consta la noticia publicada en el “Diario de Sevilla” en su version
digital con fecha 11 de julio de 2008, cuyo titular es “Tele-Taxi asegura que solo
cuenta con los <<datos indispensables>> del cliente”, Tele-Taxi reconoce que ‘hay
personas que dejan el servicio tirado en numerosas ocasiones y no se le vuelve a
mandar un coche a no ser que pague lo que dejo a deber”. También afirma que “si e/
taxi ha tardado un tiempo prudencial, pero el cliente se marcha, a la proxima vez que
contrate el servicio se le pide una explicacion razonada. (...)”. Se observa en este
caso, que la entidad no solo reconocié que la informacién sobre fallidos se
comunicaba a la central, sino que en estos supuestos se procedia a negar servicios

posteriores al particular que se ha incluido en el listado de morosos.

4. El Departamento de Investigacion ha comprobado que la informacion que consta en las
listas de morosos de cada una de las emisoras investigadas en relacién con los servicios
fallidos es compartida entre ellas, dando lugar a un boicot o acuerdo conjunto de
negativa de suministro.

- Se ha constatado la remisién de un Fax con fecha 23 de febrero de 2007 desde
Teletaxi Sevilla de un ‘listado de hoteles servicios sin cobrar” que comunica también
al final la existencia de “mas de 15 hoteles con 1 importe pendiente”. Estos importes
se han empezado a tener en cuenta por las emisoras a partir de la fecha 23-01-
2007.”

- La actuacion conjunta de las emisoras y el intercambio de informacién sobre
morosidad de los hoteles ha sido confirmada por el gerente de la Asociacion de
Hoteles de Sevilla y Provincia, que en contestacion a un requerimiento de
informacion del Departamento de Investigacién de la ADCA confirmé la practica

descrita manifestando lo siguiente:

“(...) se elaboraron por las emisoras de forma concertada, unas listas de supuestos
deudores (se aportan documentos), de la que ellos mismos nos trasladaron copias a
requerimiento nuestro para saber, de que deudas estabamos hablando;
establecimientos a los que se suspendié el servicio de las tres emisoras de forma
concertada y unilateral (...) hasta que no se liquidaran esas supuestas deudas,
documentadas en el modo y manera que se acompafia, en los envios particulares que

se acompanan a los distintos hoteles.(...). De hecho, algtn hotel que se negé a pagar
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sigue, mas de un afio después, sin recibir el servicio de ninguna de las tres emisoras de
la ciudad. O pagabamos los supuestos servicios fallidos, que en el peor de los casos no
representan mas de un 3 o un 5% del total de servicios que le damos a diario, 0 no nos

daban servicios a través de las emisoras (...)".

5. El Departamento de Investigacion ha comprobado la negativa de las emisoras a prestar
el servicio de taxi a aquellos establecimientos hoteleros que hacen uso de otros
vehiculos no afiliados a las emisoras denunciadas para determinados servicios a sus
clientes. También la existencia de un boicot conjunto por las tres emisoras ha sido
constatada en las visitas realizadas a los hoteles por personal inspector de la ADCA.
Como queda reflejado en las Actas de Inspeccion, varios de los hoteles visitados tenian
suspendido el servicio por utilizar los llamados “Mercedes” o taxis no afiliados a las

emisoras para servicios especiales.

En los hoteles Patio de la Alameda, Patio de la Cartuja y Abanico, que en el
momento de la visita estaba sufriendo la practica del boicot de las tres emisoras por
la utilizacion de taxi no afiliados a las mismas, se solicitd al recepcionista que
realizara llamadas a las tres emisoras con el sistema de “manos libres” al objeto de
poder levantar Acta de las conversaciones, constatandose por el personal inspector
gue no se enviaban taxi ni por Radio Taxi de Sevilla, S.C.A, Teletaxi Sevilla, S.C.A. y
Radio Taxi Giralda. S.L, con las explicaciones que se transcriben en el expediente.
Asimismo, se ha comprobado el acuerdo de negativa de prestacion de servicios a los
hoteles que utilicen otros servicios por parte de Radio Taxi que fue adoptado por la
Asamblea General Ordinaria celebrada el 21 de junio de 2008 con la siguiente
expresion “se aprueba cortar a los hoteles que utilicen los Mercedes”.

Ha quedado acreditado el boicot de dos de las emisoras por utilizacién de taxi no
afiliados, asi como la gestién conjunta de las relaciones con los hoteles por Radio
Taxi de Sevilla y Teletaxi de Sevilla, tanto por la declaracion de la recepcionista del
Hotel Abanico de fecha 26-09-08 y las tarjetas de visita aportadas, como por la del
Director de Explotacién del Hotel Monte Triana (en un correo electronico remitido a la
Asociacion de Hoteles de Sevilla y Provincia). En efecto, en el citado correo se relata
la visita de los Vicepresidentes de Radio Taxi de Sevilla y Teletaxi en la semana del
6/10/2008, explicando el director del hotel que “(...) Estos sefiores, en actitud habitual

en ellos, (desafiante y amenazadora) entraron en el hotel, acusando de llamar a
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otros taxi que no eran de la emisora y comentando que no se cumplia el acuerdo a
que se llegé (...)".

Se ha constatado que existe un acuerdo de boicot entre las emisoras que con el
nombre de “Emisoras Reunidas” o “Coordinadora de Emisoras”, segun consta en el
expediente, han actuado coordinadamente tanto en la puesta en comun del registro
de morosos y la realizacion de una politica comercial en comun para realizar la

gestion del cobro de los fallidos y el boicot a diversos hoteles de la ciudad de Sevilla.

6. Ha quedado acreditado el acuerdo de las tres emisoras Radio Taxi de Sevilla, S.C.A,
Teletaxi Sevilla, S.C.A. y Radio Taxi Giralda. S.L., consistente en la fijacién de precios a
cobrar al cliente desde que éste llama por teléfono y solicita el servicio hasta que el taxi

llega al punto de recogida.

Los propios responsables de las tres emisoras reconocian su existencia en una
noticia publicada en el “Diario de Sevilla” en su edicion impresa con fecha 14 de
noviembre de 2008 con el titular “Las emisoras niegan competencia desleal, pero
admiten cobros extras”. En el texto de la noticia, se dice lo siguiente: “Radio Taxi,
Tele Taxi y Radio Taxi Giralda perciben por servicio un maximo de 3,87 euros mas
que el resto del gremio, un pacto privado no regulado por la ordenanza.(...)". Del
cuerpo de la noticia publicada, se extraen, asimismo, las siguientes afirmaciones:
“(...) explicaron que cobran de mas hasta 3,87 euros por el trayecto previo que
recorren sus profesionales desde el aviso hasta que llegan al punto de recogida
del cliente”,
“Reconocen que este dinero extra lo acordaron en privado y se practica

histéricamente, pese a no estar requlado en la ordenanza municipal’.

El contenido de esta noticia ha sido ratificado por la periodista autora del reportaje.
Asimismo, el “Diario de Sevilla” confirmé que hasta el 26 de enero de 2009 no se
habia recibido solicitud de aclaracion o rectificacion por las emisoras de la

informacion aparecida en la noticia mencionada.

7. La existencia y aplicacion del acuerdo de precios interno a cada emisora han quedado

probadas por su reconocimiento en las propias alegaciones presentadas por Radio Taxi
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Giralda y Radio Taxi Sevilla:

En el escrito de fecha 23 de febrero de 2009, Radio Taxi Sevilla reconoce que
“Las emisoras tenia un problema endémico que era que a la hora de adjudicar un
servicio, no habia forma de saber cual era el taxi libre mas cercano a la solicitud
del usuario, entonces ante la falta de regulacién de importe maximo a cobrar
recogido en las Ordenanzas Municipales, entre todos los socios de la cooperativa
en este caso Radio Taxi son los que deciden que nunca cobraran por el
desplazamiento hasta recoger al cliente mas de lo que sea la carrera minima
recogidas en las tarifas (...)”

Asimismo, en el escrito de alegaciones presentadas el 3 de marzo de 2009,
Radio Taxi Giralda reconoce, que “Las emisoras tenia un problema endémico que
era que a la hora de adjudicar un servicio, no habia forma de saber cual era el
taxi libre mas cercano a la solicitud del usuario, entonces ante la falta de
regulacion de importe maximo a cobrar recogido en las Ordenanzas Municipales,
y se decide pedir a sus clientes que nunca cobraran por el desplazamiento hasta
recoger al cliente mas de lo que sea la carrera minima recogidas en las tarifas
(...)".

A su vez, las propias “Normas y Reglamento Interno de Radio Taxi Giralda”
aluden a los acuerdos sobre el cobro de la carrera minima. En efecto, se califica
en el propio reglamento como infraccion grave “Llegar a la puerta del cliente con
un importe superior al acordado, el estipulado en estos momentos es como

maxima cantidad la carrera minima (...)”.

8. Respecto a la duracion de los acuerdos este Consejo considera probado: que las

conductas de negativa de servicios y de boicot derivadas del acuerdo sobre intercambio

de informacién datan al menos, desde enero de 2007; la negativa de prestacion de

servicios y boicot a hoteles que hacen uso de vehiculos de taxi no afiliados vendria

realizandose desde septiembre de 2008; y los acuerdos de fijacion de precios se

practican también al menos desde enero de 2007.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Normativa aplicable

En lo que se refiere al régimen sancionador aplicable, en casos como el presente, en los
que las tres conductas, que tienen una conexion directa entre ellas, se extienden en el
tiempo durante el plazo de vigencia de dos normas de defensa de la competencia (la Ley
16/1989 y la Ley 15/2007), el Consejo considera que es de aplicacion lo preceptuado en el
art. 128 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que dispone que:

“1. Seran de aplicacion las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de

producirse los hechos que constituyan infraccion administrativa.
2. “Las disposiciones sancionadoras produciran efecto retroactivo en cuanto

favorezcan al presunto infractor”.

Por otra parte, en tanto que la incoacion del expediente se produjo el 13 de noviembre de
2008, su tramitacion se ha realizado con arreglo a las normas procedimentales de la Ley
15/2007, en virtud de lo establecido en el primer apartado de la disposicion transitoria

primera del mismo cuerpo legal.

Segundo.- Sobre la determinacién del mercado relevante

De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, en STC 132/2001, de 8 de junio (FJ
4°), la prestacion del servicio de autotaxi es una actividad econdmica privada aunque
intervenida y reglamentada. Como cualquier actividad econdmica privada que presta
servicios al ciudadano y sujeta a regulacion por los poderes publicos, también esta sometida

a la legislacion de defensa de la competencia.

En este ambito, es relevante determinar los mercados de productos existentes en dicha
actividad econémica. Para ello nos servimos del informe de la OCDE “Policy Roundtables.
Taxi Services: Competition and Regulation 2007”, donde se recoge que el mercado del taxi

puede subdividirse en tres categorias: el servicio de taxi en paradas, el servicio de taxi
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circulando en la calle y el servicio de taxi por solicitud telefonica.

Es en la modalidad de servicio de taxi por llamada de la ciudad de Sevilla, donde se
enmarca inicialmente este caso, el usuario se pone en contacto con cualquiera de las tres
emisoras existentes para solicitar un servicio a través del teléfono, la emisora contacta con
el asociado o cliente titular de la licencia o conductor asalariado mas cercano al lugar de
recogida del usuario y le pide que acuda al mismo. Por tanto, en esta actividad econdmica
son dos la tipologia de operadores econdmicos: los titulares de las licencias que prestan el
servicio de autotaxi y las emisoras que son un instrumento eficaz para la realizacién de esta
modalidad de servicio. Por esta actividad las emisoras suelen recibir, entre otros, una

contraprestacion econémica de los titulares de las licencias abonados a sus servicios.

En el ambito normativo, la Ley 2/2003, de 12 de mayo, de Ordenacion de los Transportes
Urbanos y Metropolitanos de Viajeros en Andalucia es la que regula los servicios de autotaxi
en Andalucia. Conforme a dicha ley y a la Ley 7/1985, de 5 de abril, de Bases de Régimen
Local, el Ayuntamiento de Sevilla tiene competencia para ordenar y gestionar el servicio de
autotaxi en su ambito territorial. La normativa aplicable a la prestacion de servicios de

autotaxi en el municipio de Sevilla es la Ordenanza Municipal del Taxi de Sevilla.

El Ayuntamiento de Sevilla en contestacion al requerimiento efectuado por la ADCA, indica
respecto al servicio de taxi por solicitud telefonica, que “este servicio no esta regulado en
ninguna disposicion de caracter normativo, y aunque tampoco existe comunicacién o
instruccioén por parte de esta Administracion que regule este servicio, desde el afio 2004, en
el que entr6 en vigor la tarifa del Aeropuerto, en los supuestos de aplicacion de esta tarifa
expresamente se indica, que en los servicios solicitados por teléfono, se le sumara lo que
marque el taximetro hasta el punto de recogida del pasajero, siendo esta la unica
disposicion con referencia a dicho servicio”. Por lo tanto, con caracter general el servicio de
taxi en la ciudad de Sevilla esta regulado y en su regulacion se determina que soélo para los
supuestos de aplicacién de la tarifa del Aeropuerto es donde el titular de la licencia puede
cobrar una cantidad variable que marque el taximetro hasta el punto de recogida del

pasajero.

No obstante lo anterior, en este caso el mercado relevante no es el propio del servicio de
autotaxi regulado por las ordenanzas municipales del Ayuntamiento de Sevilla y que se

iniciaria en el lugar que son recogidos los pasajeros de forma efectiva, sino que el mercado
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relevante es el del servicio de llamada a las emisoras y la localizacion y envio al particular
de un prestador del servicio de autotaxi socio 0 abonado a cada emisora. En consecuencia,
la prestacion de este ultimo servicio es una actividad econdmica privada y libre en la ciudad
de Sevilla, y, en cualquier caso, sujeta a la normativa de defensa de la competencia. En
particular, tanto las condiciones de prestaciéon de este servicio por parte de las emisoras y
los titulares de las licencias de autotaxi abonados o socios de las mismas, como el importe
cobrado por dicho operadores se pueden fijar con libertad y se corresponden con la
contraprestacion que el usuario podria satisfacer, en su caso, a la emisora y/o al titular de la

licencia o al conductor asalariado por los servicios de llamada y recogida.

Tercero.- Sobre la naturaleza anticompetitiva de las conductas

En primer lugar, la irregular gestion del registro de morosos realizada por cada una de las
emisoras denunciadas y que lleva implicita la negativa de suministro y el boicot a los hoteles
y usuarios de servicios de taxi por llamada, constituyen infracciones al articulo 1 de la Ley
16/1989.

Este Consejo no entra a valorar la existencia o no de un contrato bilateral entre usuarios
del servicio de taxi por llamada y taxistas prestadores del servicio, ni niega la existencia de
una deuda que pueda derivarse de los mismos, ni tampoco la necesidad que pueda existir
de establecer un registro de morosos en esta actividad econémica. Lo que se considera en
este expediente es que de existir dichos registros de morosos, a efectos de la normativa de
la competencia, deberan respetar las condiciones establecidas en el Real Decreto 602/2006,
de 19 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de exencion de determinadas
categorias de acuerdos de intercambio de informacion sobre morosidad. En concreto, en
dicho reglamento se prohibe expresamente “la utilizacién por los usuarios de la informacién
del registro para acordar una politica comercial comun frente a los morosos (...)". De
acuerdo con lo anterior, no seria necesario examinar las condiciones de exencion
establecidas, teniendo en cuenta el uso que se ha realizado por parte de los titulares de las
licencias para considerar prohibido y, en consecuencia, no exento el registro de morosos

existente.

Tanto la doctrina del TDC como la jurisprudencia, considera que este tipo de acuerdos

son especialmente dafinos para la competencia cuando tienen por objeto y producen efecto
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de unificar la conducta de los competidores ante un usuario moroso, y mas aun cuando la

respuesta constituye un boicot.

En cualquier caso, a continuacion se detallan las condiciones establecidas por el

reglamento para la exencion de un registro de morosos. Aparte de las condiciones que

deberian cumplirse en materia de proteccion de datos, en materia de competencia el registro

debe disponer de unas normas de funcionamiento, que deberan ser conocidas y asumidas

por los participes y que cumplan todas las condiciones previstas en el articulo 3 del citado

Real Decreto, en concreto:

a)

f)

h)

j)

Identificacién de la persona fisica o juridica responsable de la gestion del registro a los
efectos del cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley de Defensa de la
Competencia, de acuerdo con lo dispuesto en el reglamento.

Libertad de adhesion al registro de todas las empresas oferentes en el mismo mercado.
Voluntariedad y compromiso de reciprocidad en la adhesién al registro por parte de los
potenciales usuarios.

Libertad de los adheridos para fijar su politica comercial frente a un deudor moroso.

La informacion que se incluya en el registro y se transmita a los usuarios debera ser
objetiva, sobre deudas ciertas, vencidas, exigibles y que hayan sido objeto de un previo
requerimiento de pago, y referirse exclusivamente a morosidad.

Prohibicion de incluir en el registro datos sobre los que exista un principio de prueba
documental que aparentemente contradiga la existencia de la deuda o del requerimiento
para su pago.

Prohibicion de que los datos incluidos en el registro se manipulen o utilicen para fines
distintos de los autorizados como propios del mismo.

Libre acceso de los deudores al registro para conocer los datos que les afecten y poder
solicitar la modificacion de los mismos si fuesen erréneos, asi como el libre ejercicio de
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién en los términos previstos
en la legislacion vigente en materia de proteccion de datos de caracter personal.
Obligacion de cancelar la informacion sobre cada moroso contenida en el fichero una
vez cancelada la deuda, sin perjuicio de la obligacion de bloqueo de los datos prevista
en la legislacion vigente en materia de proteccion de datos de caracter personal.

En la informacion que se suministre a los usuarios no deberan figurar los datos

identificativos del acreedor. Estos datos Unicamente seran facilitados por el responsable
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del registro a los propios deudores para el ejercicio de los derechos a los que hace

referencia la letra h) anterior.

De acuerdo con la informaciéon que obra en el expediente y segin se ha puesto de
manifiesto en el apartado “Hechos Probados”, al menos los apartados b), ¢) y d) anteriores
no se cumplirian en el acuerdo de intercambio de informacion sobre morosidad llevado a

cabo en el seno de las sociedades gestoras de las emisoras de la ciudad de Sevilla.

En el supuesto planteado en el presente expediente, ha quedado probado que el registro
de morosos se ha utilizado en el seno de las entidades que gestionan las emisoras para
unificar la conducta de todos los titulares de licencia que hacen uso de sus servicios, cuando
el servicio sea solicitado por un usuario que conste registrado con alguna deuda anterior,
con alguna de las emisoras. Se trata de un acuerdo de obligado cumplimiento para los
asociados, lo que limita la capacidad de los operadores para actuar en el mercado, toda vez
que es la propia emisora la que en el momento de asignar un servicio, no lo realiza puesto
que comprueba la existencia de la deuda. Estos acuerdos entre las emisoras de taxi por
llamada de la ciudad de Sevilla, deben ser considerados como pactos entre competidores,
dirigidos a negar el suministro de servicios de taxi a establecimientos hoteleros o, en su
caso, a usuarios particulares por llamada de teléfono en que se han detectado
irregularidades en el funcionamiento acordado por ellas. Se trata de acuerdos encaminados
a adoptar una politica comercial comun entre las emisoras que, al unificar su reaccion
comercial ante los establecimientos en los que se dan impagos eliminan la posibilidad de
que un tratamiento diferente de dichas incidencias pudiera constituirse como un elemento de
eleccion de sus respectivos clientes. De esta manera, su actuacion tiende a coordinar sus
politicas comerciales, eliminando entre ellas el juego de la libre competencia. La finalidad de
estos acuerdos, desde el punto de vista de las emisoras responsables, no es otra que la de
impedir que pueda obtener una posicion ventajosa aquella emisora que no aplicase dichos
acuerdos, lo que pone de relieve la finalidad de estos acuerdos de eliminar completamente
la competencia y la diversidad de politicas comerciales en las relaciones de las emisoras

con sus clientes, en el ambito del tratamiento de las incidencias comerciales irregulares.
Lo anterior supone también que las emisoras han restringido el derecho de cada titular

de la licencia a decidir si desea prestar el servicio a un usuario que conste como deudor,

asumiendo el riesgo que ello conlleva, puesto que, como ha quedado acreditado, es la
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propia central la que asigna los servicios y le niega la prestacion del servicio a los usuarios
que considera morosos. En definitiva, es la culpabilidad en la conducta acreditada en el
expediente ademas del boicot impuesto por las tres emisoras lo que ha restringido de forma

muy grave la competencia en el mercado.

De forma parecida se ha pronunciado el TDC, en Resolucion de 3 de abril de 2002
(Expte. Bancos 515/2001), ante un supuesto de acuerdo entre entidades bancarias para la
coordinacién de las conductas respecto de establecimientos con “tpv” en los que detecten
practicas que consideren irregulares en los pagos con tarjeta. Dicha resolucion fue
confirmada por el Tribunal Supremo mediante Sentencia de 14 de febrero de 2007.

Ademas, este Consejo ha tenido conocimiento de que la gestion del sistema informatico
usado para la gestion de flotas y del servicio de llamadas no garantiza que se protejan los
derechos de los consumidores y usuarios de los servicios de taxi por llamada, conforme a lo

establecido en la normativa de proteccion de datos.

En segundo lugar, la negativa de prestacion del servicio de taxi por llamada y el boicot a los
hoteles que hacen uso de otros vehiculos con conductor o de taxi no afiliados a las emisoras
para determinados servicios especiales a sus clientes, constituye un acuerdo prohibido por
el articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia y desde el 1

de septiembre de 2007 lo serian también por el articulo 1.1 de la LDC.

Ha quedado probada la conducta colusoria de las tres emisoras de taxi de Sevilla imputadas
en este expediente, estableciendo un pacto de boicot a los hoteles para intentar imponer la
exclusividad para la realizacion de este tipo de servicios mas rentables y se abstengan de
contratar los servicios de otros vehiculos no afiliados a dichas emisoras. Este tipo de
acuerdo ha sido sancionado en numerosas ocasiones por el TDC. Asi, la Resolucién de 11
de enero de 1999 (Expediente 423/1998, Asisa), afirma en relacion con este tipo de
conductas que se trata de “una practica muy opuesta a la libre competencia porque priva, o
trata de privar, a las personas y empresas contra los que se lleva a cabo, de toda relacion

comercial, para perjudicarles y obligarles a ceder en lo que de ellos se exige”.
Como consecuencia del acuerdo de boicot puesto en practica por las emisoras de taxi por

llamada de la ciudad de Sevilla frente a los hoteles, el funcionamiento normal del mercado

queda gravemente alterado al impedir seguir su propia politica para contratar otros
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servicios especiales con otros conductores, ya sean derivados de la confianza especial que
les merezca o las especiales prestaciones de determinados vehiculos para atender a
clientes especiales. Asimismo, cabe destacar que dichas emisoras tienen una estructura
oligopolista, con una cuota conjunta del 100% del total del mercado de servicios de taxi por
llamada de la ciudad de Sevilla, por lo que su desproporcionada conducta de negar el
servicio de taxi si contratan otros servicios especiales, no tiene ninguna justificacion objetiva

ni razonable, ni racionalidad o légica econdmica legitima.

Y tercero, el acuerdo de las emisoras para fijar el precio del trayecto previo desde que el
cliente solicita por teléfono el servicio hasta que el taxi llega al punto de recogida, constituye
un acuerdo prohibido por el articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia y desde el 1 de septiembre de 2007 lo serian también por el articulo 1.1 de la
LDC.

Como ha quedado expuesto, este Consejo ha comprobado que no existe regulaciéon en las
ordenanzas municipales sobre el precio a cobrar en el trayecto que va desde donde se
encuentra el taxi en el momento de la asignaciéon del servicio por llamada de teléfono y la
recogida efectiva del cliente con caracter general, sélo para el caso de los servicios al
aeropuerto. A falta de la mencionada normativa, la cantidad a cobrar no puede considerarse
tarifa y en consecuencia rige la libertad de precios. En este sentido, una cosa seria un
sistema de cobro por los servicios que presta la emisora y otra bien diferente la fijacion de

precios por el trayecto previo que presta el titular de la licencia de autotaxi.

Ha quedado acreditado que el importe fijado a los prestadores de los servicios de autotaxi
por el trayecto previo desde que el cliente solicita por teléfono el servicio hasta que el taxi
llega al punto de recogida es también un precio pactado por las tres emisoras. El acuerdo
adoptado por las tres emisoras impide que compitan entre ellas de forma que se pudiera
beneficiar el consumidor final de posibles descuentos, precios mas bajos, incluso de forma
gratuita por alguna de ellas, o adquiriendo compromisos de puntualidad o mejora del
servicio, o cualquier otra férmula que de forma independiente, cada emisora hubiera podido

determinar para conseguir mayor cuota de mercado.

La fijacién de precios, de forma directa o indirecta, constituye, dentro del catalogo de

posibles conductas colusorias, la mas perniciosa para el mantenimiento de un nivel
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competitivo de los mercados. Asi, por ejemplo el TDC establecid, en su Resolucion de 14 de
octubre de 1997, Perfumeria (Expte. 380/96, F.D. 4°), que “la doctrina tradicional considera
que la fijacion de precios constituye la modalidad mas grave de infraccion del articulo 1 LDC
al constituir el precio el elemento mas visible en que se manifiesta la competencia e impedir
que los consumidores se puedan beneficiar de precios menores, y no establece distincion
entre la gravedad de la fijacion horizontal, es decir, el acuerdo entre operadores situados en
el mismo nivel de la cadena de distribucion y, por tanto, competidores entre si, con la de la
fijacion vertical (con participacion de empresas que operan en diferentes fases de la cadena

comercial)”.

Por otra parte, no puede dejar de mencionarse que aunque los prestadores del
servicio de autotaxi, abonados o socios de las emisoras, han sido colaboradores necesarios
de las infracciones objeto de este expediente sancionador, y que por tanto su conducta
podria ser objeto de una investigacion en este sentido, en este caso se ha tenido en cuenta
que existe un especial protagonismo de las emisoras que son las que adoptan las conductas

infractoras y las que han sido denunciadas e investigadas.

Dado que la autoria y responsabilidad son dos conceptos diferentes y que la
responsabilidad de los diversos autores puede ser distinta, este Consejo considera
acreditada la existencia de las infracciones y la responsabilidad en las infracciones de las
emisoras Radio Taxi de Sevilla, S.C.A, Teletaxi Sevilla, S.C.A. y Radio Taxi Giralda. S.L de

la ciudad de Sevilla.

Cuarto.- Sobre las alegaciones presentadas por las partes

Tras el analisis de las conductas constitutivas de infraccion, procede pronunciarse
sobre las cuestiones alegadas por las partes.

Radio Taxi Giralda, S.L. y Radio Taxi de Sevilla, S.C.A. presentan unos escritos de
alegaciones a la Propuesta de Resolucion practicamente idénticos, asi que este Consejo
considera oportuno contestar de forma conjunta a las cuestiones alegadas por ambas
entidades:

a) En primer lugar, muestran su disconformidad con la acreditacion de hechos del
expediente. Las entidades niegan los hechos acreditados en el expediente. En este sentido,

niegan, en concreto, la existencia de un acuerdo de boicot o la negativa a la prestacion de
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servicios de todos los taxistas en relacion con los “servicios telefénicos fallidos”, con base en

el establecimiento de listas de morosos cuyos datos son compartidos por las emisoras. No

obstante lo anterior, aceptan su existencia dentro de cada emisora por decision propia de los

taxistas de cada emisora. Igualmente, niegan la participacion de las emisoras representadas

en la redaccion del documento “Normas Hoteles Emisoras”. También niegan que no se les

preste servicios a hoteles que utilizan “otros servicios de taxi de la competencia’. Y,

finalmente, justifican el precio maximo del trayecto previo desde que el cliente solicita el

servicio de taxi por llamada hasta que lo recoge.

Sobre el acuerdo de intercambio de informacion sobre morosidad, este Consejo, al igual
que el Departamento de Investigacién, considera que de las pruebas practicadas y de la
documentacién obtenida durante la instruccién del expediente quedan debidamente
probadas las conductas imputadas a las emisoras imputadas de la ciudad de Sevilla. Por
otra parte, existe el reconocimiento expreso por parte de las emisoras de la existencia
del acuerdo interno entre sus socios 0 abonados de intercambio de informacién sobre
morosidad con negativa de prestacion de servicio a los clientes deudores por todos los

taxistas de cada emisora.

Asimismo, tanto el Consejo como el Departamento de Investigacion consideran
acreditada la existencia del acuerdo entre las emisoras y el intercambio de informacion
sobre morosidad entre las mismas y ello sobre la base de las pruebas practicas en los
establecimientos hoteleros en los que se denegaba la prestacién del servicio por las tres
emisoras cuando el establecimiento adeudaba alguna cantidad a cuenta de sus clientes

a alguna de las emisoras.

Con respecto a la negativa de prestacion del servicio y el boicot a hoteles que hacen uso
de taxis no afiliados a las emisoras para determinados servicios especiales (como el
traslado de sus clientes al aeropuerto), el Consejo no puede compartir la alegacion de
Radio Taxi de Sevilla ni de Radio Taxi Giralda. En este sentido, el Consejo asume
integramente el planteamiento del Departamento de Investigacion de que las Actas
levantadas por los Inspectores de la Competencia en los distintos establecimientos
visitados ponen de manifiesto la actuacion concertada de las emisoras de la ciudad de
Sevilla. Es mas, de los hechos relatados en el PCH se desprende que el boicot de las
emisoras a los referidos establecimientos responderia a una doble causa: bien, a las
supuestas deudas de algun cliente del hotel que no utiliza el servicio solicitado a alguna

de las emisoras (la deuda es trasladada del cliente del hotel al propio establecimiento
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por decision de las emisoras); o bien, a la utilizacion de taxis o otros vehiculos de

transporte no pertenecientes a alguna de las emisoras para servicios especiales.

— Sobre la justificacion alegada por las partes en relacion con el “precio del trayecto previo”
desde que se solicita el servicio por teléfono a la emisora hasta que el autotaxi llega al
punto de recogida del cliente, este Consejo considera que el servicio de taxi en la ciudad
de Sevilla esta regulado por las ordenanzas municipales del Ayuntamiento de Sevilla, sin
que esté reglamentado el servicio adicional de llamada a las emisoras y la localizacién y
envio al particular de un prestador del servicio de autotaxi socio o abonado a cada
emisora. Por este motivo, como ha quedado expuesto, y en relacion a este concreto
servicio, tanto las condiciones de prestacion de este servicio por parte de las emisoras y
los titulares de las licencias de autotaxi abonados o socios de las mismas, como el
importe cobrado por dicho operadores se pueden fijar con libertad al no existir unas
tarifas aplicables a este servicio concreto. La unica excepcion es la denominada “tarifa
de Aeropuerto”, que es el unico supuesto expresamente contemplada por la normativa,
donde se especifica que en los servicios solicitados por teléfono el titular de la licencia
podra cobrar una cantidad variable por lo que marque el taximetro hasta el punto de

recogida del pasajero.

b) En segundo lugar, Radio Taxi Giralda, S.L. y Radio Taxi de Sevilla, S.C.A. alegan como
cuestion de procedimiento que las actas de inspeccidén son nulas de pleno derecho porque
vulneran el principio constitucional del articulo 24. Sobre este punto, el Consejo considera
que las actas levantadas por los inspectores de la ADCA han sido realizadas conforme a lo
establecido en la LDC y en el Reglamento de Defensa de la Competencia. A su vez, la
interpretacion constitucional del derecho a la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que en ningun caso pueda producirse
indefension, no permite en modo alguno que puedan acogerse a tales argumentaciones.
Asimismo, estima que tanto las pruebas practicadas como la documentacién obtenida
durante la instruccién del expediente son abundantes y suficientemente claras, por lo que
los hechos que se declaran probados en relacién con las conductas imputadas a las
emisoras de taxi Radio Taxi de Sevilla, S.C.A, Teletaxi Sevilla, S.C.A. y Radio Taxi Giralda.

S.L han quedado sobradamente acreditados.

Ademas, las conductas anticompetitivas de las emisoras imputadas sélo pueden ser

explicadas por la existencia de pactos tacitos o acuerdos colusorios que le han llevado a
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establecer un paralelismo en las conductas para fijar los precios, la negativa de suministro o
las condiciones del servicio al margen del mercado. Las emisoras tienen su negocio gracias
al incremento de demanda que supone su uso para los prestadores de los servicios de
autotaxi que por ello participan como socios o clientes de las empresas existentes. En este
mercado, ante el aumento de demanda que supone participar en el mismo, la repercusion
del coste del servicio de la emisora podria llegar a ser nula, e incluso provocar la innovacion
y la existencia de servicios especiales a los clientes. Sin embargo, para las emisoras la
competencia puede ser dura y es mas facil solucionar determinados problemas que puedan
surgir llegando a establecer una autorregulacion colusiva del mercado que restringe
gravemente la competencia. Y en este caso nos encontramos ademas ante un mercado
regulado con numerosas restricciones a la competencia (restricciones a la entrada,
contingentacion, precios regulados, entre otras), por lo que las restricciones adicionales que
se han establecido por los operadores resultan muy graves y perjudiciales para el
consumidor final. Estos acuerdos perjudican incluso a la propia imagen y a la economia de

la ciudad ante la negativa de servicios y el boicot a los clientes de los hoteles.

Por lo que hace a Tele-Taxi, S.C.A., la entidad ha realizado una serie de observaciones
y alegaciones que pueden agruparse en los siguientes puntos:

a) Sobre Hechos Acreditados. Tele-Taxi, S.C.A sostiene que ‘las afirmaciones sobre
hechos acreditados carecen del mas minimo rigor argumental y probatorio”, Este
Consejo no comparte en absoluto esta alegacién. En este sentido, los hechos
acreditados en el marco de este expediente son el resultado de una amplia y
escrupulosa actuacién instructora con perfecto sustento en las actas levantadas por
los inspectores; en las denuncias de los particulares a las Asociaciones de
Consumidores; en contestaciones a requerimientos de informacién, etc., y en
definitiva, en todas las actuaciones realizadas por el Departamento de Investigaciéon
que han dado lugar a las afirmaciones recogidas en el Pliego de Concrecién de

Hechos y en la Propuesta de Resolucion.

Asimismo, respecto a los hechos acreditados, la emisora esgrime que no existe
acuerdo de las emisoras para la fijacion de un “precio de trayecto previo”, sino que es
la Ordenanza municipal, de obligado cumplimiento para taxistas y usuarios, la que
fija el precio de la “carrera minima”. Si bien, este Consejo no considera necesario

volver a pronunciarse, remitiéndonos en este punto a la contestacion efectuada up
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supra sobre el particular a las empresas Radio Taxi Giralda, S.L. y Radio Taxi de
Sevilla, S.C.A.

b) Sobre la ausencia de responsabilidad de Tele-Taxi, S.C.A. en la realizacién de las
conductas imputadas en este expediente. A este respecto, la emisora de taxi efectua
una serie de argumentaciones con el objeto de rebatir que esa entidad haya
participado en la realizacién de las conductas prohibidas. A este respecto, aduce lo
siguiente:

— “Ningun representante de Teletaxi ha comparecido en ninguna reunion de las

aludidas en la propuesta de resolucion’.

— “Las emisoras de Radiotaxi y Teletaxi, en particular, no pueden realizar las
conductas tipificadas en la propuesta de resoluciéon. Estas conductas podrian ser
aplicables a las empresas de transportes, pero no a entidades que no prestan

servicios de transportes”.

— “Teletaxi no establece tarifas de taxi” y “no cobra por servicios de transportes; ni los
realiza”, que ‘no tiene clientes “morosos”. “No existe ningun hotel ni empresa ni

particulares que le adeuden cantidad alguna a Teletaxi”.

— “Las emisoras de taxi no compiten. Ni entre si ni con otras entidades. Solamente

prestan servicios a sus asociados”.

En relacién con estas alegaciones, este Consejo al igual que el Departamento de
Investigacion considera que en este punto, la emisora se esfuerza en separar la actividad de
prestacion de servicio de transporte de autotaxi del servicio que prestan las emisoras, a fin
de negar su responsabilidad en los hechos objeto de infraccién. Sin embargo, tal y como se
ha manifestado en reiteradas ocasiones a lo largo de este expediente, si bien es cierto que
se trata de servicios distintos no es menos cierto que en la modalidad de servicio de autotaxi
por solicitud telefénica, el servicio que prestan las emisoras debe entenderse auxiliar del
principal del transporte. Asimismo, de la documentacion existente en el expediente se
desprende que Teletaxi es una de las tres emisoras de la ciudad participantes en las tres
practicas contrarias a la legislacion en materia de defensa de la competencia sancionadas
en este expediente. Todo ello, con independencia de la forma juridica que hayan adoptado

las entidades que gestionan las emisoras y el mercado de autotaxi por solicitud telefénica.
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En consecuencia, el Consejo no considera ajustada a Derecho la alegacion efectuada por
Teletaxi, al haber quedado acreditada su responsabilidad directa en los hechos constitutivos

de las infracciones administrativas imputadas en este expediente sancionador.

c) Con respecto al procedimiento, se efectiua la alegacion de que “las noticias de
prensa no son pruebas”. El Consejo entiende que esta alegacién carece de todo
fundamento, dado que las mismas son una prueba en el expediente que ademas han
sido contrastadas por el Departamento de Investigacion y confirmadas por los

redactores de las mismas, junto con el resto de pruebas realizadas.

La Asociacion Foro Taxi Libre, por su parte, manifestd estar de acuerdo con la propuesta de
resolucion, aunque disentia de considerar como circunstancias atenuantes en el acuerdo de
fijacion de precios, la existencia de una apariencia de actuacion segun los usos vy
costumbres, llevada a cabo sin ocultacién y tolerada por la Administracion. ElI Consejo
comparte la alegacion de Foro Taxi Libre de no aplicar esta circunstancia modificativa de la
responsabilidad sobre la conducta consistente en el acuerdo de fijacion de precios, maxime
si se tiene en cuenta la gravedad de este tipo practicas, consideradas como las mas
perjudiciales para la competencia efectiva en los mercados y atendiendo también al especial

protagonismo de las tres emisoras como responsables de esta conducta prohibida.

Quinto.- Sobre las pruebas solicitadas

El Consejo vista toda la documentacion que obra en el expediente, considera que no resulta
necesaria ni indispensable la practica de las nuevas pruebas solicitadas por los interesados
en sus escritos de contestacion a la propuesta de resolucion, ni tampoco la celebracion de

vista para el esclarecimiento de los hechos y su adecuada valoracion juridica.

En este sentido, los extremos que se pretendian dilucidar mediante la practica de prueba
solicitada por las partes han quedado sobradamente acreditados a la luz de todo lo actuado
por el Departamento de Investigacion y, mas especificamente, sobre la base todas las
pruebas practicadas a lo largo de la tramitacién del expediente que demuestran la irregular
gestion de los registros de morosos, que ha llevado implicita la negativa de suministro por
parte de cada emisora y el boicot conjunto a hoteleros y usuarios de servicios de taxi por

llamada; la deliberada negativa de cada emisora a la prestacién del servicio de taxi por
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llamada y el boicot a los hoteles que hacen uso de otros vehiculos con conductor o de taxi
no afiliados a la emisora para determinados servicios especiales a sus clientes, y la fijacion
del precio del trayecto, desde que el cliente solicita por teléfono el servicio hasta que el taxi
llega al punto de recogida, entre los socios o abonados prestadores de los servicios de

autotaxi.

Finalmente, respecto a la decisién del Consejo de no celebrar vista en este expediente,
debe resaltarse que ésta es una facultad del Consejo que podra ejercer cuando “la
considere adecuada para el examen y enjuiciamiento del objeto del expediente” (art. 19.1
del Reglamento de Defensa de la Competencia; RDC). Y En este caso no se ha estimado
necesaria, maxime cuando todas las partes no so6lo han tenido la ocasién de formular
alegaciones por partida doble como establece la Ley 15/2007; primero al Pliego de
Concrecion de Hechos y luego a la Propuesta de Resolucion, sino que también ante el
Consejo en esta fase de resolucion han presentado escritos de alegaciones, y han podido

obtener copias de la documentacién obrante en el mismo en la fase de resolucion.

Sexto.- Sobre la determinacion de las sanciones

El célculo de las multas sancionadoras que procede imponer se realiza conforme a lo
regulado en la Ley 16/1989 que le es de aplicacion. Asimismo, conforme a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo (entre otras, STS 21/02/2006), la discrecionalidad que otorga a este
Consejo dicha ley debe ser ejercitada ponderando las circunstancias concurrentes, al objeto
de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre la gravedad de la conducta

imputada y las responsabilidades exigibles.

El propio articulo 10 de la Ley 16/1989, en su primer apartado, establece como limite de las
multas sancionadoras los 901.518,16 euros, que puede ser incrementado hasta el 10% del
volumen de ventas totales de cada empresa infractora. Asimismo, el articulo 10, en su
apartado segundo, establece que la cuantia de la sancion se fijara atendiendo a la
importancia de la sancion, para lo cual fija los criterios que han de ser tenidos en cuenta

para alcanzar esa debida proporcionalidad.

Siguiendo lo establecido en el articulo 10.2 de la Ley 16/1989, la cuantia de la sancion se ha
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ponderado atendiendo a los siguientes criterios:

La modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia. Respecto a la modalidad
de las conductas infractoras, este Consejo ha tenido en cuenta que las tres conductas
contrarias a la normativa de competencia cometidas por las empresas sancionadas han
de calificarse como infracciones muy graves. En concreto se ha calificado como muy
grave la irregular gestion de los registros de morosos, que ha llevado implicita la
negativa de suministro de cada emisora y el boicot a los hoteles y usuarios de servicios
de taxi por llamada; también se ha calificado como muy grave la deliberada negativa de
prestacion del servicio de taxi por llamada de cada emisora y el boicot conjunto a
determinados hoteles que hacen uso de otros vehiculos con conductor o de taxi no
afiliados a la emisora para determinados servicios especiales a sus clientes; y, por ultimo
se ha calificado como muy grave el acuerdo de fijacion del precio del trayecto, desde que
el cliente solicita por teléfono el servicio hasta que el taxi llega al punto de recogida,
entre los socios o0 abonados a las emisoras que son los prestadores del servicio de

autotaxi en Sevilla.

Asimismo, este Consejo considera que han sido muy graves las repercusiones
impuestas en el mercado anexo al de los servicios prestados por las emisoras de los
servicios de transporte de autotaxi, que atendiendo a su regulacion en la ciudad de
Sevilla, mantiene numerosas restricciones a la competencia, lo que ha supuesto que las
restricciones adicionales que se han establecido por las emisoras hayan resultado
especialmente perjudiciales para los consumidores finales y empresas usuarias de estos

Servicios.

En relacion con la dimension del mercado afectado, cabe destacar que las emisoras
infractoras han tenido un especial protagonismo como responsables de las conductas
realizadas en la prestacién de los servicios de autotaxi por sus socios o abonados, lo
que ha repercutido en el 40% de los prestadores de servicio de autotaxi de la ciudad de
Sevilla y su actuacion coordinada ha supone monopolizar la contratacion telefénica de

servicios de autotaxi de la ciudad de Sevilla.
Para la cuantificacion concreta de la sancién a cada una de las emisoras, se ha tenido

en cuenta la cuota de mercado de cada una ellas considerando el volumen de ventas

realizado desde 2007 a sus socios 0 abonados. En concreto y segun la informacion
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facilitada por las emisoras:
Radio Taxi de Sevilla, S.C.A. factur6é en 2007 un total de 233.876,73 euros y en 2008
un total de 260.803.07 euros, con una cuota de mercado media en el periodo del
46.4%.
Teletaxi Sevilla, S.C.A. facturé en 2007 un total de 218.025,94 euros y en 2008 un
total de 237.647,94 euros, con una cuota de mercado media en el periodo del 42.8%.
Y Radio Taxi Giralda. S.L. facturé en 2007 un total de 58.198.28 euros y en 2008 un

total de 56.267,24 euros, con una cuota de mercado media en el periodo del 10.8%.

En relacion con el efecto de las restricciones de la competencia sobre otras partes del
proceso economico y sobre los consumidores y usuarios, este Consejo considera que
las conductas colusorias han repercutido muy negativamente tanto en el conjunto de los
habitantes que viven o trabajan en la ciudad de Sevilla por la irregular gestion del
registro de morosos y el acuerdo de precios, como en la propia imagen y la economia de
la ciudad por la negativa de prestacion de servicios y el boicot conjunto a los hoteles y

usuarios.

Y respecto a la duraciéon de la restriccion de la competencia, estas se han extendido, al
menos, desde enero de 2007 en los acuerdos de fijacion de precios y en las conductas
de negativa de servicios y boicot derivadas del acuerdo sobre intercambio de
informacion y desde septiembre de 2008 en la negativa de prestacion de servicios y
boicot a los clientes y a los propios hoteles que hacen uso de otros vehiculos o taxi no

afiliados.

En funcion de estos criterios, este Consejo ha tomado como base de célculo de la
sancién a imponer a las emisoras el volumen de ventas en el mercado afectado de cada
emisora. Estos datos han sido proporcionados por cada una de las emisoras y obtenidos de

sus cuentas anuales correspondientes a los afios 2007 y 2008.

Dada la gravedad de las conductas, su alcance y los efectos descritos, el importe
basico de la sancién a cada una de las emisoras, atendiendo a criterios generalmente
aceptados en defensa de la competencia y conforme a la regla jurisprudencial de disuasion

de las conductas infractoras, serian: de 143.335 euros a Radio Taxi de Sevilla, S.C.A.; de
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131.224 euros a Teletaxi Sevilla, S.C.A. y de 31.891 euros a Radio Taxi Giralda, S.L.

No obstante lo anterior, se ha tenido presente lo establecido en el articulo 10.1. de la Ley
16/1989, que establece un limite legal para las infracciones muy graves del 10 por ciento del
volumen de negocios total de cada empresa infractora. Dado que los importes basicos de la
sancién superarian dicho limite legal, el calculo final de la sancién impuesta se corresponde
con el limite legal del 10% del volumen negocios total de cada empresa infractora. La multa
sancionadora asciende a: 90.241 euros a Radio Taxi de Sevilla, S.C.A.; 44.355 euros a
Teletaxi Sevilla, S.C.A. y de 5.626 euros a Radio Taxi Giralda, S.L. Los datos para el calculo
del volumen de negocios total de cada empresa han sido proporcionados por cada una de
las emisoras y obtenido de sus cuentas anuales de 2007 y 2008, ultimas disponibles en el

momento de esta resolucion.

Del mismo modo y en lo relativo a las intimaciones y obligaciones impuestas a las
empresas infractoras, los articulos 9, 11 y 46 de la Ley 16/1989 establecen que aquellos
agentes que realicen conductas prohibidas podran ser requeridos por el Consejo para que
cesen en las mismas y pueden ser obligadas al cumplimiento de determinadas condiciones.

Conforme a lo anterior, este Consejo ha requerido a las empresas infractoras para que:

Regularicen la gestion del registro de morosos conforme a lo establecido en el Real
Decreto 602/2006, de 19 de mayo, por el que se aprueba el reglamento de exencion de
determinadas categorias de acuerdos de intercambio de informacion sobre morosidad.
Se abstengan de utilizar el registro de morosos para acordar una politica comercial
comun.

No realicen ningun tipo orden de negativa de servicios ni boicot a los clientes de los
hoteles o0 a los propios hoteles que hagan uso de otros vehiculos con conductor o de
prestadores del servicio de taxi no afiliados a las emisoras, o de cualquier otro de
naturaleza similar, para determinados servicios especiales a sus clientes.

No fijen, conjuntamente o por separado, ya sea directa o indirectamente, a sus socios o
clientes prestadores de servicios de autotaxi ningun tipo de precio por ningun tipo de
servicio, ya sean minimos o maximos, obligatorios, orientativos, de referencia o

recomendados.
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Asimismo, este Consejo ha impuesto a las empresas infractoras las siguientes
obligaciones:

A Radio Taxi Giralda, S.L. se le intima para que en el plazo de dos meses a contar
desde la notificacion de esta resolucion, modifique sus “Normas y reglamento” suprima la
letra H) de la regulacion de “faltas graves”.

Y, a costa de las empresas infractoras, a publicar el contenido integro de esta resolucién
en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia y distribuirla entre sus socios o clientes, en
cada caso, y a publicar la parte dispositiva de esta resolucion en al menos dos
publicaciones, una de las cuales ha de ser la de mayor difusién diaria en la Comunidad
Auténoma de Andalucia, de entre las de ambito nacional y de la provincia de Seuvilla,
mientras que la otra debera ser la de mayor difusion nacional de entre las publicaciones

de ambito sectorial o profesional.

En caso de incumplimiento de estas obligaciones se le impondra una multa coercitiva a
cada entidad de 600 euros por cada dia de retraso.

Vistas las declaraciones que constan en el expediente, las alegaciones presentadas
por los imputados y la propuesta de la Direccion del Departamento de Investigacion,
conforme a lo establecido en el articulo 8.1. de los Estatutos de la Agencia de Defensa de la
Competencia de Andalucia aprobados por Decreto 289/2007, de 11 de diciembre, el

Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia

RESUELVE

Primero.- Declarar que Radio Taxi de Sevilla, S.C.A. es responsable de infringir el articulo
1.1. de la Ley 16/1989 por la irregular gestion de un registro de morosos, que ha llevado
implicita la negativa de suministro y el boicot a los hoteles y usuarios de servicios de taxi por
llamada; por la deliberada negativa de prestacion del servicio de taxi por llamada y el boicot
a los hoteles que hacen uso de otros vehiculos con conductor o de taxi no afiliados a la
emisora para determinados servicios especiales a sus clientes, y por acordar la fijacion del
precio del trayecto, desde que el cliente solicita por teléfono el servicio hasta que el taxi llega

al punto de recogida, entre los socios prestadores del servicio de autotaxi.
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Segundo.- Declarar que Teletaxi Sevilla, S.C.A. es responsable de infringir el articulo 1.1.
de la Ley 16/1989 por la irregular gestion de un registro de morosos, que ha llevado implicita
la negativa de suministro y el boicot a los hoteles y usuarios de servicios de taxi por llamada;
por la deliberada negativa de prestacién del servicio de taxi por llamada y el boicot a los
hoteles que hacen uso de otros vehiculos con conductor o de taxi no afiliados a la emisora
para determinados servicios especiales a sus clientes, y por acordar la fijacion del precio del
trayecto, desde que el cliente solicita por teléfono el servicio hasta que el taxi llega al punto

de recogida, entre los socios prestadores del servicio de autotaxi.

Tercero.- Declarar que Radio Taxi Giralda, S.L. es responsable de infringir el articulo 1.1. de
la Ley 16/1989 por la irregular gestion de un registro de morosos, que ha llevado implicita la
negativa de suministro y el boicot a los hoteles y usuarios de servicios de taxi por llamada;
por la deliberada negativa de prestacién del servicio de taxi por llamada y el boicot a los
hoteles que hacen uso de otros vehiculos con conductor o de taxi no afiliados a la emisora
para determinados servicios especiales a sus clientes, y por acordar la fijacion del precio del
trayecto, desde que el cliente solicita por teléfono el servicio hasta que el taxi llega al punto

de recogida, entre los abonados prestadores del servicio de autotaxi.

Cuarto.- En esta resolucién se ha tenido en cuenta que existe un especial protagonismo de
las emisoras que son las que adoptan las conductas infractoras y las que han sido
denunciadas e investigadas. Si bien, se ha de declarar que los prestadores del servicio de
autotaxi, abonados o socios de las emisoras, han sido colaboradores necesarios de las
infracciones objeto de este expediente sancionador y su conducta podria ser objeto de una

investigacion en este sentido.

Quinto.- Imponer una sancion a Radio Taxi de Sevilla, S.C.A. de 90.241 euros.

Sexto.- Imponer una sancién a Teletaxi Sevilla, S.C.A. de 44.355 euros.

Séptimo.- Imponer una sancién a Radio Taxi Giralda, S.L. de 5.626 euros.

Octavo.- Intimar a Radio Taxi de Sevilla, S.C.A, Teletaxi Sevilla, S.C.A. y Radio Taxi Giralda
S.L., e instar a los prestadores del servicio de autotaxi, abonados o socios de las emisoras,

para que en el futuro:

Regularicen la gestion del registro de morosos conforme a lo establecido en el Real
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- Decreto 602/2006, de 19 de mayo, por el que se aprueba el reglamento de exencién de
determinadas categorias de acuerdos de intercambio de informacion sobre morosidad.

- Se abstengan de utilizar el registro de morosos para acordar una politica comercial
comun.

- No realicen ningun tipo orden de negativa de servicios ni boicot a los clientes de los
hoteles y a los propios hoteles que hagan uso de otros vehiculos con conductor o de
prestadores del servicio de taxi no afiliados a las emisoras, o de cualquier otro de
naturaleza similar, para determinados servicios especiales a sus clientes.

- No fijen, conjuntamente o por separado, ya sea directa o indirectamente, a sus socios o
clientes prestadores de servicios de autotaxi ningun tipo de precio por ningun tipo de
servicio, ya sean minimos o maximos, obligatorios, orientativos, de referencia o

recomendados.

Noveno.- Intimar a Radio Taxi Giralda, S.L. para que en el plazo de dos meses a contar
desde la notificacion de esta resolucion, modifique sus “Normas y reglamento” suprima la
letra H) de la regulacion de “faltas graves”. En caso de incumplimiento se le impondra una

multa coercitiva de 600 euros por cada dia de retraso.

Décimo.- Conforme a lo establecido en el articulo 11 y el 46.5 de la Ley 16/1989, con objeto
de informar al ciudadano y a otros operadores de la ilicitud de los hechos sancionados,
ordenar a Radio Taxi de Sevilla, S.C.A, a Teletaxi Sevilla, S.C.A. y a Radio Taxi Giralda S.L.,

y a su costa, la obligacion de, en el plazo de dos meses a contar desde la notificacion a:

- Publicar el contenido integro de esta resolucion en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia.

- Distribuir la resolucion completa entre sus socios o clientes, en cada caso.

- Y, publicar la parte dispositiva de esta resolucion en al menos dos publicaciones; una de
dichas publicaciones ha de ser la de mayor difusion diaria en la Comunidad Autdbnoma
de Andalucia, de entre las de ambito nacional y de la provincia de Sevilla, mientras que
la otra debera ser la de mayor difusidon nacional de entre las publicaciones de ambito

sectorial o profesional.

Pagina 37 de 38



JUNTR DE ANDALUCIA

En caso de incumplimiento se le impondra una multa coercitiva a cada entidad de 600

euros por cada dia de retraso.

Undécimo.- Ordenar a Radio Taxi de Sevilla, S.C.A, Teletaxi Sevilla, S.C.A. y Radio Taxi
Giralda, S.L. que justifiquen ante la Agencia de Defensa de la Competencia el cumplimiento

de las obligaciones impuestas en los apartados anteriores.

Duodécimo.- Instar a la Secretaria General a que vele por la adecuada y correcta ejecucion
de esta resolucion y al Departamento de Investigacion de la ADCA a realizar un seguimiento

de su cumplimiento.

Comuniquese esta resolucién al Departamento de Investigacion de la ADCA vy
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la misma pone fin a la via
administrativa y que puede interponerse el correspondiente recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses

a contar desde su notificacion.
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